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NUOTI STUOÌ E MOTE DOTTBIliE SDLU COLPA 

NKIi DIRITTO CIYILK, PENALE ED AMMINISTRATIYO 



La th^orie des fautes a toujours éié consider^e cornine une des 
parties les plus difficile» du droit. Nous croyons qu*il faut s*en 
prendre aux théoriciens. 

(Laurent, Principes de droit oivil franqais^ voL XVI, 
n. 218). 

« Chi conosce il diritto criminale sa bene che non si hanno 
ancora nozioni chiare e precise intorno airessenza ed alla puni- 
zione dei delitti colposi »; queste parole che scriveva il Klkin- 
scHROD quasi ai principi del secolo sono vere anche oggi. 

(Alimena, I limiti ed i modificatori dell* imputabilità^ 
voi. I, 1895, p. 446). 

La scienza del diritto non conosce forse questione più vivamente 
dibattuta, e decisa con più varia sorte, di quella che prende a de- 
terminare la responsabilità civile dello Stato per le colpe degli 
ufficiali pubblici; questione irta di spinose difficoltà nel campo 
della teoria, dove l'incertezza dei principi mette a tortura Tingegno 
dei cattedratici; d'importanza suprema nel terreno delle applica- 
zioni. 

(QiORoi, Teoria delle obbligazioni^ voi. V, n. 388). 



Capitolo I. 



Ziio«rt«ss« dalla dottrin» • oontraddisionl dalla glmxispmdansa in alcuna graTl qnastioni 

ralatlTa alla colpa — Xicaxoa di nmoTl principi. 

Un danno può essere arrecato da una persona ad un'altra in due modi: o non Prìncipii dominanti 
eseguendo una speciale obbligazione verso di lei, derivante da contratto o quasi sulla colpa in diritto 
contratto {colpa contrattuale)^ ovvero contravvenendo alla obbligazione che si ha ^*^*^® 
da tutti verso tutti di non ledere alcuno {colpa extra-contrattuale o a^uiliana) ; — 
e nell'un caso e nell'altro il danno può essere arrecato o con intenzione di nuo- 
cere (tfo/o), senza tale intenzione, per imprudenza o negligenza {colpa). La 
colpa contrattuale ò regolata dagli articoli 1218 e seguenti del Codice civile, che 
stanno sotto il titolo " Degli effetti delle obbligazioni „ ; la colpa extra-contrat- 
tuale dagli articoli 1151 e seguenti, collocati sotto il titolo " Dei delitti e dei quasi 
dditti. „ 

Vi sono norme comuni alle due specie di colpe, e norme particolari a ciascuna 
di esse. 

Caratteri comuni. — 1** Tanto la colpa contrattuale quanto la extra-contrat- 
luale consìstono in un'azione od omissione compiuta senza diritto, ossia nella vio- 
lazione di un'obbligazione. — 2° Tanto l'una quanto l'altra esigono che questa 
azione od omissione sia volontaria; — donde la conseguenza che quando il fatto 
dannoso è compiuto, senza volontà, da un demente, da un infante o da un ub- 
briaco fradicio; o conti*o volontà, per forza maggiore, nello stato di necessità o 
di legittima difesa, esso non dà luogo a responsabilità, tranne nel caso in cui lo 



stato d'involontarietà o di necessità dipenda, come neiripotesi di ubbriachezza, da 
un anteriore fatto doloso o colposo deiragentc {dolo aut culpa deferniinatus); 
e salva sempre l'azione eventuale d'indebito amcchi mento contro il danneg- 
giante. — 3° Tanto la colpa contrattuale quanto la extra-contrattuale (intesa la 
parola colpa nel senso lato di fatto illecito) esigono che l'azione od omissione 
dannosa oltre ad essere volontaria, sia commessa o con intenzione di nuocere 
(rfo/o), ovvero senza tale intenzione, per imprudenza, o negligenza, o imperizia; 
{colpa in senso stretto); salvo poi a vedere quale debba essere, nell'una e nel- 
l'altra, il grado d'imprudenza, di negligenza o d'imperizia imputabile. — 4^ Tanto 
la colpa contrattuale quanto la colpa extra-contratluale danno luogo al risarci- 
mento dei danni. 

Esse adunque hanno quattro elementi comuni: azione od omissione ingiusta 
{sine jure); — volontaria; -^ dolosa o imprudente; — produttiva di danni ri- 
sarcibili. 

Caratteri differenziali. — Ma la colpa contrattuale di flferisce dalla colpa extra- 
contrattuale in due punti importantissimi, il secondo dei quali non è stato ben 
determinato, anzi è stato del tutto omesso, da molti trattatisti: — ì'' KvWnnere 
della prova^ giacche in materia extra-contrattuale s|»etta al danneggiato, attore, 
di provare che il danno ò stato cagionalo da colpa del danneggiante (art. il")! e 
1312 Codice civile); mentre in materia contrattuale incombe al danneggiante 
convenuto di stabilire che l'inadempimento o il ritardo dell'esecuzione dell'obbli- 
gazione è derivato, senza sua colpa, da caso fortuito o da forza maggiore (art. 12:2") 
e 1226 Cod. civ.); — Z^ìieììdi responsabilità per il fatto del terzo, la quale in materia 
extra-contrattuale è ristretta ai terzi indicati nell'articolo 1153 del Ci dice civile 
(figli minori, pupilli, domestici, commessi, allievi, apprendenti), ed a quegli altri 
di cui si discorrerà in seguito; — mentre in materia contrattuale essa si estende 
a tutti i terzi non estranei al debitore (Il debitore, dice l'articolo 12i25 del Codice 
civile, sarà condannato al risarcimento dei danni, ove non provi che l'inadempi- 
mento il ritardo sia derivato da una causa estranea a lui non imputabile, an- 
corché non sìa per sua parte intervenuta mala fede). 

Le altre differenze che gli scrittori, e talvolta anche i giudicati, pongono tra la 
colpa contrattuale e la extra-contratluale — tra cui principalmente quella della 
imputabilità della colpa levissima soltanto in materia extra-contratluale — si 
vedrà in seguito se sussistano o no (1). 



(1) Queste altro differenze sono: 

1. In materia extra-contrattualo si risponde anche della colpa lievissima {in ìeje 
aquilia et leoissima culpa cenit), ossia anche di quella minima disaccortezza in mi un 
uomo di ordinaria prudenza potrebbe incorrere, o che solo gli uomini prudentissimi e 
dilìgentissimi sanno evitare; — salvi i casi in cui la legge richieda una colpa grave, 
come quando si tratta: a) del terzo possessore di un immobile ipotecato, il (jualc è te- 
nuto soltanto a risarcire i danni cagionati per sua graoe colpa in pi'cgiudizio dei credi- 
tori iscritti (art. 2020 Codice civ.); ò) del proprietario che costruisca sul pioprio fondo 
con materiali altrui, il quale ò tenuto soltanto in caso di mala fede o di colpa grace al 
risarcimento dei danni (art. 449); e) dei magistrati, i quali rispondono solo di dolo, 
frode o di rifiuto di provvedere sulle domande delle parti (art. 783 Cod. proc. civ.); 
d) dei litiganti, i quali sono tenuti ai danni unicamente nell'ipotesi di temerarietà della 
lite (art. 370 Cod. proc. civ.). — Invece in materia contrattuale non si risponde di regola 
della colpa levissima, o disaccortezza mìnima in cui anche un buon padre di famiglia po- 
trebbe incorrere, ma soltanto di quella negligenza od imprudenza in cui un buon [)a(Ire 
di famiglia, considerato come tipo astratto, non incorre mai (culpa leois in ahstracto ; 
art. 1224 Cod. civ.) ; — salvi i casi in cui la leggo espressamente richiede o la diligenza 
che si suolo usare nelle cose proprie (culpa in concreto), sia essa maggiore o minore di 
quella del buon padre di famiglia in astratto, come nel deposito (art. 1843 Cod. civ.) ; o 
una maggior diligenza di quella del buon padre di famiglia, come nel comodato (art. 1810); 
o una diligenza minore, come neiramministrazione dei beni ereditari da parte delPerede 
beneficiato, il quale risponde soltanto della colpa grave (art. 969); nel mandato gra- 



È poi molto controverso se nella colpa extra-contrattuale si sia tenuti, come 
nella colpa contrattuale, soltanto dei danni diretti ed immediati; vale a dire se 
gli articoli 1228 e 1229 del Codice civile siano applicabili non solo in contrahendo 
ma anche in delinquendo. 

Questo in diritto civile. 



*% 



Quanto poi al diritto penale, è noto che, così in materia contrattuale come Principii do 
in materia extra-contrattuale, l'azione o l'omissione colposa può assumere i !Jj|Jjie '^^ *" 
caratteri del reato, e dar luogo perciò aJ una doppia responsabilità, civile e pe- 
nale. — Così, ad esempio, un inquilino che cagiona imprudentemente Tincendio 
della casa locatagli ; un depositario, o comodatario, o locatario di cosa mobile, che 
se ne appropria e la vende; un cocchiere o vettore, che per imperizia o disatten- 
zione dà causa alla morte o al ferimento del viaggiatore, commettono evidente- 
mente un'azione o una omissione, che oltre ad importare Tinadempimento o 
l'inesatto adempimento del contratto (colpa contrattuale), costituiscono anche un 
reato. 

I principii dominanti nel diritto penale, in tema di colpa, sono i seguenti: 

1. Si esclude generalmente la punibilità della colpa lievissima, e quindi la 
imputabilità sia delle conseguenze dannose di una disaccortezza minima, in cui 
ogni uomo di ordinaria prudenza potrebbe incorrere, sia delle conseguenze im- 
prevedibili del proprio fatto imprudente. — Si ammette però da molti la impu- 
tabilità penale delle conseguenze imprevedibili, quando si versi in re illicita; 

2. Si nega dalla grande maggioranza degli scrittori la complicità nei reati 
colposi; 

3. Si nega di regola, e si ammette per eccezione, in casi non bene definiti, 
la responsabilità penale delle cause colpose mediate, ossia la responsabilità pe- 
nale indiretta pel fatto illecito altrui, fondata su colpa propria; 

4. In caso di dolo misto a colpa, ossia di reati preterintenzionali, si am- 
mette l'imputabilità delle maggiori conseguenze non volute, ma prevedibili, del 
proprio fatto doloso, quand'anche dipendenli da circostanze straordinarie e for- 
tuite e da fatto altrui; e si disputa se sia o no imputabile il prolungamento della 
malattia cagionato da incuria dello stesso ofifeso o del medico ; 

5. Si nega talvolta, e si ammette tal'aHra, la compensazione totale o parziale 
della colpa dell'offeso con la colpa dell'ofiFensore. 



tuito in cui la responsabilità riguardo alla colpa è applicata meno rigorosamente che nel 
caso di mandato retribuito (art. 1746), e nella gestione di negozi, nella quale è consen- 
tito all'autorità giudiziaria di moderare la valutazione dei danni, che fossero derivati da 
colpa o negligenza dell'amministratore, secondo le circostanze che lo hanno indotto ad 
assumere l'alare (art. 1143). 

2. In tema di responsabilità contrattuale occorre, di regola, una messa in mora del 
debitore, e gl'interessi sono dovuti dalla domanda giudiziale; mentre in tema di respon- 
sabilità per delitto l'autore del fatto illecito è di pien diritto in mora da quando ha ca- 
gionato il pregiudizio (Aubry et Rau, Droit cioilfranQ., t. IV, p. 750. — Dsmolombe, 
Code cidi, t. XXXI, n. 685), e il giudice può far risalire gl'interessi al giorno stesso del 
debito (RouARD DB Card, nella France Judiciaire, 1890, I, pag. 97 e seg.). 

Credo di avere così esposto con sufficiente chiarezza e precisione i principii fonda- 
mentali in tema di colpa civile, ed i caratteri differenziali tra la colpa contrattuale e la 
extra contrattuale : principii e caratteri differenziali, che non sempre riesce agevole di 
rintracciare e rilevare nettamente in voluminosi trattati (Vedi, fra gli altri, Chironi, Colpa 
contrattuale, volume unico, e Colpa extra-contrattuale, voi. 2, passim. — Rouard db 
Card, De la distinction entre la responsabilità contractuelle et la responsabilUé dèlie- 
iuelle ; nella Rivista La France Judiciaire, 1890, 1, pag. 97-115, e 1894, I, pag. 160-167). 






Principii dominanti In cHritto ammini8trativo poi: 
amministratìm ^**^ ^' ^^ res pensabili tà diretta della pubblica Amministrazione per gli atti che 

ledono un diritto, e non un semplice interesse, dei privati, è presso di noi fuori 
contestazione, in base al testuale disposto della legge abolitiva del contenzioso 
amministrativo; — ma regna la massima incertezza e varietà di criteri nella dot- 
trina e nella giurisprudenza per distinguere gli atti amministrativi, che ledono un 
diritto e danno luogo ad azione giudiziaria, dagli atti che ledono un semplice 
interesse e danno luogo soltanto al ricorso in via gerarchica o in sede contenziosa 
amministrativa. 

2. La responsabilità indiretta della pubblica Amministrazione pei delitti o 
quasi-delitti commessi dai funzionari è, in Germania, dalla maggioranza dogli 
scrittori riconosciuta sempre in materia contrattuale, ed esclusa in materia 
extra-contrattuale soltanto in quei casi in cui Timpiegato colpevole abbia agito 
come persona privata, o fuori i confini del suo mandato ; purché, aggiunge il 
WiNDSGHEiD, le terze persone interessate potessero credere che il pubblico funzio- 
nario non eccedeva le sue attribuzioni (1). — In Francia ed in Italia la responsa- 
bilità indiretta dello Stato, della Provincia e del Comune pel futto illecito dei loro 
funzionari è affermata in modo assoluto dall' Aubry et Rau (2), dal Sarri (3) e 
dallo Scalvanti (4) ; — negata del pari in modo assoluto dal Mantellini (5) e dal Sa- 
REDO (6) ; — ed è ammessa con maggiore o minore limitazione : — a) dal Consiglio di 
Stato francese, dal Larombière (7), dal Sourdat (8), dal Bonasi (9), dal GiORia (10), 
dalla giurisprudenza belga e da molti giudicati italiani, i quali distinguendo nello 
Stato una doppia personalità, una personalità politica ed una personalità giuri- 
dica amministrativa, alle quali corrispondono rispettivamente due categorie di 
funzioni e di atti, Vuntijure imperii e l'altra jure gesiionis^ sostengono che lo 
Stato (e cosi pure la Provincia ed il Comune) non poss:i essere chiamato a ris- 
pondere dei fatti illeciti dei propri agenti, se non nella sfera degli atti compiuti 
iure gestionis; — b) dal Laurent (li) il quale distingue invece tra i casi in cui lo 
Stato è committente e quelli in cui non è tale; — lo Stato è committente, secondo 
il Laurent, quando è lui che agisce per mezzo del funzionario; non è committente 
quando il funzionario agisce non come preposto e strumento dello Stato, ma di 
suo capo, ed esercita una missione sociale che gli e stata delegata (quale è quella 
dei magistrati e dei professori); — e) dai Meucoi (14), il quale ritenendo che ogni 
impiegato, quand'anche non retribuito, è un preposto o commesso dello Stato, 



(1) Vedi la monografia del Lobnimo, Die Haftung des Staatcs aus rechtsicidrigen 
Handìungen seiner Beamten (Francoforte, 1873), riassunta dal Gabba nelle sue Que- 
Btioni di diritto cioile (Torino, 1885), pag. 109 e seg. 

(2) ÀUBRY et Rau, Cours de droit cioil fran^ais , t. VI, 579. 

(3) Barri, Responsabilità cioile dello Stato. Barletta, 1874. 

(4) Scalvanti, Sulla responsabilità dello Stato pei danni cagionati da pubblici uffi- 
ciati t uqW Archivio di diritto pubblico^ v. II, p. 150 e seg. 

(5) Mantellini, Lo Stato e il Codice cioile, e Reiasioni sulle Aooocature erariali. 

(6) Saredo (nella Legge, voi. XXII, I, 494). 

(7) Laroiidièrb, Théorie et pratique des obligations, tom. Ili, art. 1384, n. 13, 
14 e 15. 

(8) Sourdat, Traiti general de la responsabiUté, voi. II, n. 1304, 1305 e 1300. 

(9) fìoNASi, Della responsabilità cioile dei ministri, 1879 e Ricista italiana per 
scienze giuridiche , I, pag. 3-53, 178-198. 

(10) Giorgi, Teoria delle obbligazioni, voi. V, Dn. 359 e segg. 

(11) Laurent, Princij^es de droit cioilfr,^ voi. XX, n. 590. 

(12) Istituì, di diritto amministratioo, voi. I, cap. 15, e Della responsabilità indi- 
retta delle Amminisirasiom pubbliche {Archioio Giurid,, XXII, pag. 341 e segg). 



sìa che eserciti funzioni politiche, sia che eserciti funzioni giuridiche, introduce 
poi delle eccezioni e restrizioni al principio generale della responsabilità dello 
Stato; e queste eccezioni riguardano gli atti dei giudici, e quelli dei funzionari ri- 
vestiti di potere eccezionale, od eccedenti la propria competenza; — d) dal Gabba (1) * 
il quale — mentre in tutte le relazioni d'indole non solo patrimoniale, ma tendenti 
altresì direttamente ad uno scopo patrimoniale, posi e in essere dallo Stato con 
private persone, riconosce la responsabilità dello Stato, se ed in quanto, a termini 
del diritto comune, ne risponderebbe un privato che li facesse porre in essere dal 
proprio rappresentante — nei rapporti poi d'indole politica non ammette la respon- 
sabilità dello Stato per i fatti illeciti dei suoi funzionari, se non quando questi siano 
non organi, mo, strumenti dello Stato; quando, cioè, non personificano questo in 
sé medesimo e dentro una propria sfera di libero apprezzamento, ma esercitano 
invece funzioni meramente passive, le quali non danno nessun rilievo alla perso- 
nalità loro, e la lasciano indistinta da quella deirufflcio da essi rappresentato 
(quali sarebbero i soldati e i funzionari pubblici incaricati per qualsivoglia titolo 
della custodia o gestione di cose o valori ad essi affidati da privati cittadini con- 
formemente alle leggi); — e) dal Chironi (2), il quale esclude la responsabilità 
dello Stato per il danno recato dai suoi funzionari: — quando per legge non sia 
stabilita la responsabilità personale dei medesimi; — quando l'impiegato abbia 
compiuto un atto che la legge gli vietava assolutamente di fare, o abbia ecceduto 
i limiti delle sue attribuzioni; — e quando il fatto non costituisce un quasi-delilto 
a carico dì lui, come nel caso di atti compiuti dai giudici o dagrinsegiianti. 






Gravi questioni adunque si agitano tuttora in tema di colpa; e le principali 
fra esse, nelle quali la contraddizione dei giudicati e la varietà delle dottrine è tale 
da scoraggiare nel campo astratto della teoria qualunque studioso, e nel terreno 
scottante della pratica qualunque magistrato, sono le seguenti : 

Diritto civile. — 1. — In materia contrattuale, quali sono i danni difetti ed im- 
mediati, che solo si debbono risarcire, a termini degli articoli 1228 e 1229 del Codice 
civile, tanto in caso di dolo, quanto in caso di culpa, salva Vesclusione, in questa 
seconda ipotesi, di quelli impreveduti ed imprevedibili? 

11 Larombière (3) dice : " Esiste spesso nella serie dei fatti un nesso più o meno 
sensibile, che può condurci, anche nostro malgrado, a delle conseguenze a perdita 
di vista. Ma risalendo dal risultato lontano al quale si arriva, sino alla sua pretesa 
causa, si prova un grande imbarazzo a seguire, senza interruzione, la filiazione 

degh avvenimenti Un primo pregiudizio sofferto ne trascina un altro più forte: 

questo qui un altro, e cosi all'infinito. Di aggravamento in aggravamento i danni 

arrivano a formare una massa prodigiosa Nell'ammontare del danno sofferto 

in definitiva, quale efficacia attribuire alla causa primordiale? Si dirà che senza 
di essa il danno non si sarebbe prodotto ? Si farà risalire, di grado in grado, l'ef- 
fetto totale sino al suo princìpio il più lontano? Ma come mettere in rapporto 
l'effetto e la sua pretesa causa, quando non esiste più tra essi proporzione ragio- 
nevole, né nesso apparente? Si sarà ben sicuri di un nesso infallibile? „ 

Or bene, i danni diretti ed immediati sono, secondo il Bigot-Préameneu (4), i 
danni che il creditore subisce relativamente alla cosa o al fatto che era oggetto 
dell'obbligazione {circa rem), non ì danni che egli ridente in altri suoi affari e beni 
{extra rem); — secondo il Laurent (5), quelli che sono una conseguenza non 



(1) Gadiia, Questioni di diritto cioile, 1885, pag. 109 e segg. 

(2) Chironi, Colpa contrattuale, voi. I, nn. 230, 231, 234. 

(3) Théorie et pratique des obligations, t. II, art. ll.^l, n. 1. 

(4) Bioot-Préambneu, Exposé des motifs, n. 43 (Locrè, t. VI, p. 154). 

(5) Laurent, Princ, de dr. ciò., voi. XVI, n. 296. 



6 

lontana e necessaria^ e che non possono avere altre cause^ come diceva il Po- 
THiER (1); — secondo il Sourdat (2), quelli che hanno la loro causa efficiente 
e principale nel Tinadempimento dell'obbligazione; — secondo il Margadé (3), il 
quale chiama un'inesattezza ìj cumulo di quei due aggettivi, i danni direlii ed 
immediati sono quelli non nati immediatamente ma risultanti immediatamente 
dairinesecuzìonc, "* cioè i danni che sono una conseguenza abbastanza immediata, 

* perchè sia anche diretta, o abbastanza poco lontana, perchè cause estranee 

* non siano venute a mischiarsi al dolo del debitore. „ 

Sfido chiunque a raccapezzarsi in mezzo a tanta indeterminatezza di concetti. 

Il nostro Giorgi (4) poi scrive: — " Potrà forse censurarsi la formula prescelta 
dal legislatore, massime per quella parola immediata che avrebbe potuto rispar- 
miarsi; ma posto da banda il senso letterale, e guardando allo spirito della dispo- 
sizione, il legislatore ha voluto escludere dalla categoria dei danni risarcibili, tutti 
quelli che non sarebbero derivati dal fatto illecito, se non vi avesse concorso una 
causa estranea al fatto medesimo e sopraggiunta accidentalmente (5). Lo svolgi- 
mento pratico di questo criterio solleva senza dubbio talune questioni delicate per 
distinguere le conseguenze dirette da quelle indirette del fatto illecito. Ma qual ò 
la disposizione di legge che sia sempre piana nelle sue applicazioni ? D'altronde^ 
a vincere le difficoltà giovano maglio il buon senso e il savio discernimento illuìni" 
nato dalla esperienza^ anziché i criteri metafisici ed a4ratti „. — Ed altrove (6) il 
Giorgi indica anch*egli un criterio altrettanto metafisico ed astratto, quanto vago 
ed indeterminato, distinguendo il fortuito necessario^ che non toglie al danno il 
carattere di diretto ed immediato, dal fortuito di pura occasione^ che lo fa invece 
tramutare in danno mediato ed indiretto. — * I legislatori moderni hanno stabilito 
non doversi il risarcimento estendere oltre i danni che sono la conseguenza im- 
mediata e diretta deirinadempimento della obbligazione. Potrebbe molto dispu- 
tarsi se questa formula sia quella espressione più chiara e più precisa, che era 
dato al legislatore di ritrovare onde rendere adeguatamente il concetto suo. Ma il 
certo si è che il legislatore ha voluto escludere dal risarcimento tutti quei danni i 

3uali non sarebbero derivati dal fatto positivo o negativo del debitore, se a pro- 
urli non avesse concorso un fortuito collegato non già naturalmente e per sé, ma 
solo occasionalmente e per accidens, con Tinadempimento; oppure se non ci avesse 
concorso il fatto positivo o negativo del creditore. Ed il criterio per distinguere 
gli uni dagli altri danni sta tutto, a parer nostro, nella necessità. Necessità, inten- 
diamo, non mica assoluta, ma relativa alle circostanze speciali del fatto, e tale da 
non escludere quegli eventi, i quali, sebbene meramente fortuiti, siano per altro 
naturalmente congiunti con rinadempimento, e debbano necessariamente influire 
sui danni; congiunti in maniera che si possa dire, dato in quella fattispecie rina- 
dempimento, quei danni dovevano necessariamente avverarsi. Dove manca questa 
necessità, perchè fra l'inadempimento e i danni entra, come causa a questi ultimi 
più prossima, il fatto del creditore, o il fortuito di pura occasione, i danni non sono 
risarcibili. La differenza per altro è sottile^ e noi non ^pretendiamo di avere cosi di- 
cendo dettila una regola, che faccia scansare tuttp le pratiche difficoltà „. 



(1) PoTHiER, Des oblig.f n. 166. - Il Dumoulin, alla cui opera (De eo quod interest) 
attinse il Pothier, insegnava: Habenda est ratio ejus quod immediate non quod per con- 
sequentias a remotis accidit. Ed a proposito deirincendio soggiungeva : Et adhuc in do- 
loso intelligitur venire omne detrimentum, tunc datum et proximc ex igne secutum , non 
autem, damnum postca succedens ex novo casu, etiam occasione dictae conibustionis, sino 
qua non contigissentf quia illud est damnum remotum, quod non est in considcrationc . 

(2) Sourdat, Traité gén. de la resp,, voi. I, n. 106. 

(3) Marcadé, Ex[>L théor. et prat, du Cod. Nap., art. 1151, n. 525. 

(4) Giorgi, Teoria delle obbltgaz., voi. V, n. 159. 

(5) Contro Cass. Torino, 7 luglio 1892 (Foro It. 1882, I, 862 - Demoi.omue, Cours de 
Cod. Nap.,i. Vili, 673). 

(6) Giorgi, op. cit., voi. II, n. 98. 



2. — In materia extra-contrattuale^ cioè in tema di danni recati non dalVina-- 
dempimento di un contratto^ ma da delitto o da quasi delitto^ sono applicabili le 
disposizioni degli avicoli 1228 e 1229, che limitano il risarcimento ai soli danni 
diretti ed immediati? 

Senza tener conto della giurisprudenza francese e di quella patria più antica, 
hanno risposto no in questi ultimi anni la Cassazione di Torino, 29 gennaio 
1889 (1) e 10 luglio 1894 (2); la Corte d'appello di Roma, 17 maggio 1890 (3); la 
Cassazione di Firenze, 18 febbraio 1892 (4); la Corte d'appello di Milano, 9 mag- 
gio 1892 (5) ; e la Corte d'appello di Torino, 4 agosto 1893 (G). — Secondo questi 
pronunziati, la responsabilità per delitto o quasi -delitto, a tenore dell'art. 1151 del 
Codice civile, comprende così i danni diretti ed immediati, come i danni occasio- 
nali ed indiretti. 

Hanno per contrario risposto sì la Corte d'appello di Roma, 28 settembre 
1878 (7); la Corte d'appello di Venezia, 18 settembre 1883 (8); la Corte d'appello 
di Genova, 16 settembre 1884 (9); la Cassazione di Firenze, 17 giugno 1892 (10); 
e la Corte d'appello di Bologna, 2 aprile 1893 (1 1). — Per i principi di ragione e di 
legge, dice quest'ultima Corte, è solo risarcibile il danno che diretta»nente e ne- 
cessariamente deriva dal fatto illecito, escluso quindi il danno occasionale, essendo 
anche per dottrina e giurisprudenza assodato che non trovandosi nell'art. 1151 e 
seguenti del Cod. civ. indicata alcuna norma per determinare il danno, questa 
per l'art. 3 delle disposizioni preliminari del Codice stesso, si può desumere dagli 
art. 1227, 1228 e 1229, concernenti gli effetti delle obbligazioni contrattuali, in 
cui la responsabilità si limita alle sole conseguenze immediate. 

Nel campo poi della dottrina, il Giorgi (12) scrive: " Le disposizioni dell'arti- 
colo 1228 non si applicano alle colpe ex delieto; gmcchè la regola sancita dal 
medesimo suppone un contratto precedente che fissa il momento della prevedi- 
bilità dei danni: contratto, di cui non havvi traccia, quando si tratta di danni 
non contrattuali. La cosa è tanto chiara, che ognuno la capisce; nò bisogna dare 
importanza a due o tre sentenze, le quali, aberrando dal retto sentiero, hanno 
pensato diversamente (13) . . . A contraria conclusione perveniamo per la regola 
scritta nell'art. 1229. Nessuno è tenuto a rispondere delle conseguenze non deri- 
vanti dal fatto proprio : sia che il fatto consista nella violazione di un contratto, 
sia che abbia il carattere di un'offesa commessa fuori di qualunque relazione con- 
trattuale, in onta al precetto neminem laedere. E poiché questo principio non è 
tanto di legge positiva, quanto di equità naturale, e l'art. 1229 non ha voluto far 
altro che sanzionare esplicitamente il principio medesimo, non è a dubitare che 
almeno per analogia si debba estendere anche ai danneggiamenti di cui par- 
liamo, n 



(1) Foro It. 1889, I, p. 311. 

(2) Giurisp. Tor. 1894, 793. 

(3) Temi Ronu 1890, 173. 

(4) Foro It. 189?, I, 432. 

(5) Mon, Trib. AfU. 1892, 771. 

(6) Giurisp. Tor, 1893, 633. 

(7) Legge 1878, I, 596. 

(8) Foro It., Repert. 1883, voce Resp. civ., n. 25. 
• (9) Foro It., Repert. 1881, stessa voce, n' 42-43. 

(10) Legge 1892. II, 407. 

(11) Mon. Giurisp., Bologna 1893, 151. 

(12) Gioiioi, op. cit., voi. V, n. 159. 

(13) Cass. Firenze, 18 novembre 1872 (L<?^<^6, XIII, I, 652); App. Parma, 22 settembre 
1877 (ivi, XVIlI, I, 546). Contro: Cass. Torino, 14 febbraio 1868 (Legge, Vili, I. 1065); 
Cass. Napoli, 12 febbraio 1868 (Ann., lì, 2, 20). 
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Invece altri scrittori (1) non fanno alcuna distinzione tra i due articoli, e di- 
cono che entrambi sono applicabili in delinquendo. Altri finalmente (2) ritengono 
rinapplicabilità dell'uno e dell'altro ai delitti ed ai quasi delitti. 



*** 



3. — La responsabilità civile indiretta^ o per fatto illecito altrui^ si estende ad 
altre persone alV infuori di quelle indicate nelVarU 1153 del Codice civile {genitori^ 
tutori^ padroni^ committenti^ precettori ed artigiani); e quali sono queste altre 
persone? 

Anche qui abbiamo dispareri nella scuola e nel foro. — Alcuni credono che i 
casi di responsabilità civile per fatto illecito altrui previsti dall'articolo 1 153 siano 
tassativi, altri esemplificativi (3). — li Giorgi (4) ed il Ricci (5) poi insegnano che i 
casi enumerati dall'artìcolo 1153 non sono i soli in cui taluno può essere respon- 
sabile del fatto altrui; ma essi però sono tassativi in quanto stabiliscono una 
presunzione di colpa a riguardo di determinate persone; presunzione che non 
può estendersi ad altre persone. * La dottrina francese, scrive il Giorgi, una- 
nime nell'estenderc, malgrado il silenzio della legge, la responsabilità dei padri 
anche ai tutori, si proponeva il dubbio se la responsabilità per fatto non proprio 
dovesse estendersi anche ad altre persone; se dovesse, cioè, colpire tutti coloro 
che investiti di autorità sopra altri potevano credersi obbligati ad una sorve- 
glianza, o almeno costituiti in facoltà d'impedirne le male azioni. Ad esempio il 
marito verso la moglie, gli ascendenti verso i discendenti di secondo o terzo 
grado, gli zii verso i nipoti, o i fratelli maggiori verso i minori . . . Non ò difficile 
a risolvere tale questione, intorno a cui si sono troppo affaticati molti giurecon- 
sulti per non averla ben compresa, e non aver saputo distinguere dove la distin- 
zione era necessaria . . . Bisogna distìnguere la presunzione legale dalla presun- 
zione semplice. La prima non può certamente estendersi oltre ì casi determinati 
dal legislatore: molto più se la presunzione sia di quelle che non ammettono 

f)rova contraria ... Ma sarebbe errore il credere che dove manca la presunzione 
egale, non sìa dato al giudice di supplire alla prova della colpa con quelle pre- 
sunzioni le quali sono abbandonate alla sua prudenza: e quindi non gli sia per- 
messo di ravvisare in alcuni fatti molto prossimi a quelli indicati tassativamente 
nell'art. 1153, una presunzione semplice di colpa. La differenza tra gli uni e gli 
altri è questa sola: nei primi ammettere la presunzione della colpa sarà per il 
giudice un obbligo; nei secondi una facoltà . . . Per essere responsabile civilmente 
di un danno non è indispensabile di esserne stato l'autore immedialo ed esclu- 
sivo, ma basta avervi cooperato anche indirettamente, e con concorso passivo, 
non avendolo impedito quando avevamo il potere ed il dovere d'impedirlo. E che 
altro è questa responsabilità di cooperazione passiva, se non una responsabilità 
indiretta non prevista dalla legge?. . . Cosi la giurisprudenza ritrova a buon diritto 
presunzione di colpa nel direttore dì un manicomio per far risalire sopra lui la 
responsabilità dei danneggiamenti commessi dai pazzi sotto la sua sorveglianza. . . 
Sarà una presunzione semplice, perchè non deriva dalla lettera della legge ; ma 
tuttoché semplice, è presunzione valevole a tener luogo della prova (6). Per la 
stessa ragione la giurisprudenza francese ritrova una presunzione di colpa pel 
tutore, per ì fatti illeciti del pupillo, quantunque il Codice Napoleone ne taccia. „ 



(1) RouARD DE Card, nella Franco Judiciaire, 1890, I, p. 97-115. 

(2) Vedi Faranda, Responsabilità cioile ed asiane di rioalsa, nn. 61-66, e gli autori 
da lui citati. 

(3) Corte d'app. Napoli, 1 1 luglio 1877 (Race. XXX, 2, 52), che dichiarò responsabile 
il direttore di un manicomio dei danni commessi da un pazzo affidato alla sua custodia. 

(4) GioiiGi, op. cit., voi. V, nn. 254, 263. 

(5) Ricci, Corso di diritto cioile, voi. VI, n. 91. 

(6) Contro Laurent, XX, n. 568. 



Ma qual è il criterio per discernere tra le molte persone che, senza essere 
contemplate dalFart. 1153 de! Codice civile, possono con la loro colpa avere occa- 
sionato il fatto illecito del terzo {cause colpose medicUé), quelle che debbono rispon- 
dere civilmente di tale fatto ? — Su questo punto tutto rimane ancora oscuro. — 
Nella giurisprudenza si trova, fra l'altro, affermata la responsabilità civile: a) non 
solo del proprietario, ma anche del direttore del giornale e del capo dello stabili- 
mento tipografico, che per la loro negligenza non abbiano impedito la pubblica- 
zione di articoli e telegrammi diffamatori (1); b) degli amministratori componenti 
il Consiglio locale di una Banca, i quali per trascuranza abbiano permesso che il 
direttore della Banca stessa avesse fatto operazioni eccedenti la sua competenza, 
e si fosse sostituito ad essi amministratori, commettendo dei falsi nel compiere le 
relativo incombenze (2); e) dell'agente di cambio che abbia, per imprudenza o 
negligenza, in base alle dichiarazioni dell'interessato, certificata l'identità della 
persona alla quale erano intestate le cartelle di rendita con quella che si presen- 
tava per ottenerne il tramutamento (3); d) del coniuge per i danni cagionati dal- 
l'altro coniuge alienato di mente e non bene assistito (4). 

In tutti questi casi è evidente che né Ira l'autore dell'articolo diffamatorio e 
il direttore del giornale, o il proprietario dello stabilimento tipografico - né tra il di- 
rettore della Banca e gli amministratori - né tra l'agente di cambio e il detentore 
dei certificati di rendita - né tra un coniuge e l'altro - intercedevano i rapporti 
di committente e commesso, o altri rapporti contemplati dall'art. 1153 Cod. civ. 

Nella dottrina poi il Chironi ritiene: — che debba rispondere del fatto colposo 
del minorenne non provvisto di tutore, colui che non abbia adempito all'obbligo 
di denunziare il fatto dante luogo alla tutela; — che anche quando vi sia il padre, 
la madre può essere dichiarata civilmente responsabile del fatto illecito del figlio 
minore, ove si provi che se ella lo avesse sorvegliato o convenientemente edu- 
cato, il quasi delitto non sarebbe stato commesso; — che se si tratta di danno 
cagionato dal fatto illecito di un minorenne non accolto in un ospizio, ma in fa- 
miglia privata, la responsabilità può essere giustamente stabilita a carico del 
capo di questa famiglia, qualora l'offeso provi avere avuto causa nell'inadempi- 
mento da parte di lui all'obbligo della sorveglianza; — che identica soluzione si deve 
dare nella ipotesi di quasi-delitlo commesso da un figlio naturale coabitante con 
i suoi genitori, ma non riconosciuto da questi, o di figlio adottivo minorenne 
tenuto dall'adottante presso di sé; — che i genitori sono responsabili del quasi 
delitto del figlio maggiorenne, infermo di mente e coabitante con essi, quando 
l'offeso provi come solo la omissione della sorveglianza, alla quale essi erano 
tenuti, abbia reso possibile il quasi delitto (5). 






Diritto penale. — Sono imputabili penalmente le cause colpose mediate^ ossia importante que- 
gli autori di un fatto colposo^ che ha dato luogo al fatto dannoso di un terzo ? ^àr^-xL ^"^^*i ^^^^ *** 

Su tale questione non so se sia maggiore la discordia nella dottrina o nella '" po^ae. 
giurisprudenza. — Quanto alla giurisprudenza, mi limiterò anche qui a ricordare 
le più recenti decisioni. 

È stata ritenuta la imputabilità penale delle cause mediate dalle seguenti sen- 
tenze, di cui é bene, per maggior chiarezza, ed anche per meglio comprendere 



(1) Cass. Roma, 6 giugno 1893 (Foro It., 1893,11.392); Il luglio 1892 (Cass. Unica, 
III. 1251); 23 novembre \%^ {Legge, 1894, 11,355); Cass. Torino, 18 maggio 1888 {Foro 
li., 1888, II, 126), ecc. 

(2) Cass. Roma, 30 maggio 1893 {Cass. Unica, IV, 1101). 

(3) Corte app. Brescia, 3 aprile 1888 (Mon, Trib,, 1888, 375). 

(4) Corte app. Genova, 16 die. 1892 {Temi Gen., 1893. 19). 

(5) Chironi, Colpa ext. coni., voi. 2% nn. 336, 337, 338, 339, 344, 345. 
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l'importanza pratica della questione, riprodurre le massime, perchè esse enun- 
ciano le singole fattispecie: 

a) Per i regolamenti tuttora in vigore, la sorveglianza delle barriere nei pas- 
saggi a livello sulle ferrovie, quando esse non siano chiuse a chiave, esige la pre- 
senza sopra luogo del guardiano. Epperò risponde di omicidio involontario il 
cantoniere che, chiusa non a chiave la barriera, si allontanò {causa colposa me- 
diata). Nò la imprudenza della vittima {causa colposa immediata e diretta) può 
togliere, ma solo attenuare la di lui responsabilità. (Cassazione Roma, 16 dicem- 
bre 1888 - Riv. Pen., XXX, 389); 

b) Può essere condannato per ferimento involontario chi ha imprudente- 
mente abbandonato la vettura ad un ragazzo inesperto a guidare i cavalli {causa 
colposa mediata)^ e questi per la sua imperizia {causa colposa immediata) abbia 
investito una persona. (Cass. Torino, 27 febbraio 1889 - Giurisp, Pen.^ Torino, 
1889, 137); 

e) Risponde di omicidio o ferimento involontario non solo chi direttamente 
commise il fatto, ma eziandio chi lo commise indirettamente, ossia fu causa indi- 
retta dell'omicidio o ferimento, mediante un suo fatto imprudente o altrimenti 
colposo. — Così risponde di ferimento involontario chi affidò ad un giovane di 
poca età un cavallo vivace, il quale vinse la mano al giovane cavalcante e lo 
gettò a terra, mentre una terza persona tentava di fermare esso cavallo sul binario 
del tramway, dinanzi ad un carrozzone, che passandogli sopra gli cagionò gravi 
lesioni. (Casi^az. Torino, 5 giugno 1889 - Ann,, 1889, 280); 

rf) Commette il delitto di omicidio involontario contemplato dall'art. 371 
del Codice penale, e non la semplice contravvenzione all'art. 481, chi affida un 
carro tiralo da cavalli ad una persona inesperta {causa colposa mediata), la quale 
per la sua imperizia {causa colposa immediata) cagioni la rnorle di un individuo. 
(Cassaz. Roma, 13 gennaio 1891 - Cassaz. Unica, II, 111); 

e) Risponde di omicidio colposo non solo chi ne è causa immediata, ma, 
secondo i casi e le circostanze, anche chi ne è causa soltanto mediati. Così, se 
per non essersi chiuso bene lo sportello di un vagone, un bambino precipita, ri- 
portando leggiere lesioni, ed il padre di lui, ciò vedendo, si slancia per afferrarlo, 
ma cade anch'egli e muore, Tagente ferroviario, che non curò la regolare chiu- 
sura dello sportello, risponde anche della morte del padre che si bullo dal treno. 
(Cass. Roma, 2 maggio 1891 rie. David - Foro It,, 1891, II, 242); 

f) Per la regola causa causae est causa causati, chi trascura la custodia di 
un'arma da fuoco risponde non semplicemente di contravvenzione all'art. 467 del 
Codice penale, ma penalmente della lesione personale colposa commossa da un 
fanciullo con tale arma. (Cass. Roma, 20 luglio 1891 - FiL, 1892, 2, 120); 

g) È in colpa Tappaltatore dei lavori di un fabbricalo, che, invece di un in- 
gegnere, prepone {causa colposa mediata) uno scalpellino alla direzione dello 
speciale lavoro del cornicione. È in colpa il suindicato scalpellino {causa colposa 
immediata), che fa porre tutti i pezzi necessari per la costruzione di esso sul ponte 
posto a gran ie altezza, ponte che per essere inadatto a sostenere la gravità dei 
pesi, cade e cagiona la morte di più persone. (Cassaz. Roma, 9 dicembre 1891 - 
Corte Supr., 1891,886); 

h) Il concessionario di una tramvia, avendo l'obbligo di provvedere a che il 
servizio non venga mai in mani inesperte, risponde anche penalmente {causa col-- 
posa mediata) del disastro cagionato da persona inesperta {causa colposa imme- 
diata), quantunque questa fosse stata scelta da quello che e^li aveva preposto, e 
che si fece sostituire. (Cas.saz. Roma, 28 aprile 1892 - Foro It., 1892, li, 376); 

i) È colpevole di omicidio involontario il farmacista, il quale non appose 
alcun segno sulle cailine contenenti sublimato corrosivo {causa colposa mediata) 
consegnate al compratore, il quale le ripose insieme ad altre contenenti chinino 
{causa colposa immediata), e poi ne sorbì in modo da perire per avvelenamento. 
(Cass. Roma, 4 dicembre 1893 - Corte Supr., 1893, 876). 
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* * 



È slata invece negata la imputabilità delle cause colpose mediate da queste 
altre sentenze : 

a) In tema di omicidio colposo imputato ad un commesso di farmacia {causa 
colposa immediata), il committente assente {causa colp >sa mediata) può essere 
responsabile civilmente, non già penalmente. (Gassaz. Napoli, 3 maggio 1889 - 
Riv. Giur., Trani, 1889, 887); 

b) Non è responsabile penalmente colui che abbia fatto coprire di vecchie 
tavole un fosso contenente mosto {causa colposa mediata), se altri, passando su 
quelle tavole al passaggio non destinate {causa colposa immediata), per la fragi- 
lità delle stesse, vi cada e soccomba. (Gassaz. Palermo, 6 luglio 1889- Cim, Giur,, 
1889, 163); 

e) Mentre è accettabile che il capo della famiglia {causa colposa mediala) 
possa essere chiamalo a rispondere con azione civile per un reato avvenuto in 
sua casa e commesso da persona da lui dipendente (causa immediata), è assurdo 
chiamarlo a rispondere penalmente (Gassaz Roma, 27 gennaio 1890- Cas. Unic, 
i, 127); 

d) Non si può condannare per omicidio colposo il farmacista che, in con- 
travvenzione alla legge, somministri dell'acido solforico, col quale l'acquirente si 
suicidò. (Gass. Roma, 27 ottobre 1890 - Moit. Trih., 1891, 338); 

e) Per Tapplicabilità delFart. 371 God. pen. è necessario che tra il fatto col- 
poso e lu morte vi sia il nesso di cau^a ed effetto, sicché si possa dire che la morte 
sia stata cajyionata dall'atto colposo. Non basta che taluno abbia commes.so un 
fatto imprudente o irregolare, da cui prese origino od occasione la colpa di altre 
persone, perchè si ritenga a di lui carico, a sensi dell'art. 371, una morte cagio- 
nata da questa colpa altrui. — Applicazione al caso di un farmacista imputato di 
omicidio involontario per non avere tenuto sotto chiave una sostanza venefica 
(causa colposa remota), la quale per disattenzione e negligenza deirassistente della 
farmacia (causa colposa piìi prossima) fu da un terzo asportata in luogo di un 
medicinale, e somministrata poi a persona che ne morì. (Gass. Roma, 19 feb- 
braio 1892 - Legge, 1892, II, 98); 

f) Perchè possa parlarsi di omicidio o di lesione colposa occorre che, tra il 
fatto d'imprudenza, negligenza od imperizia e la morte o la lesione, corra il rap- 
porto di causa ad effetto. Gosì il farmacista, che, in contravvenzione alla legge 
sanitaria, somministra del veleno in forma di polvere insetticida (causa colposa 
mediata) non risponde della morte avvenuta | er avere l'acquirente lasciato (causa 
colposa immediata) quella sostanza in modo che fu scambiata da una persona di 
sua famiglia per polvere di caffè. (Gass. Roma, 15 gennaio 1891 ricorr. Bosa - 
Foro If., 1891, 11,240). 



* * 



Quanto poi alle teoriche degh scrittori, c'è addirittura da mettersi la mano nei Opinione del Gar- 
capclli. — essi non danno alcun criterio sicuro per discernere le cause colpose "^*^ « ^^^i'rtà^ d' n^ 
mediale imputabili dalle inimputabili (come ad esempio il Garrara ed il Pessina), cause colpose mediate 
o entrano a vele gonfie nel mare maguum delle disquisizioni metafisiche intorno 
alla natura ed all'essenza della causa, in modo che la mente del lettore, di astra- 
zione in astrazione, finisce col perdere la bussola ed il senso della realtà delle 
cose (Brusa, Impallomeni, Fiocca, Faranda, ecc.). 

Sentiamo, per curiosila, che cosa dicono questi scrittori. 

Il Garrara scrive: '* Si ammette la responsabilità penale nei fatti colposi anche 
contro la causa mediata per la colpa personale che in essa si ravvisi. Si trovano 
nei pratici moltissimi esempi, nei quali .sì distingue fra responsabilità civile e re- 
sponsabilità ai fini penali; e mentre contro la causa mediata, alla quale può rim- 
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proverarsi una colpa a lui personale, ammettono che egli possa essere tenuto 
civUiter^ negano che possa essere tenuto criminaliter. Malgrado ciò, e malgrado i 
dubbi che mi sono stati obbìettati circa quella regola, io persisto a tenerla per 
vera. Non già nel senso die in ogni caso la causa mediata sempre debba imputarsi^ 
ma nel senso che possa nei congrui termini venire imputata. La regola contraria 
conduce ad assurdo evidente nell'ipotesi in cui la causa immediata è irresponsa- 
bile. Ma anche nei casi di responsabilità colposa della causa immediata, può la 
colpa essere in questa più lieve e scusabile, ed essere nella mediata inescusabile 
e gravissima. E sarebbe repugnante ai senso morale che chi ha debito di mag- 
giore scioperataggine si lasciasse impunito, per far cadere tutto il rigore della 
pena su chi fu debitore di minore imprudenza. Il padrone di casa compra una 
cartina d'arsenico, la porta in casa, e la pone in cucina, là dove si tiene il sale, o 
altre droghe. La serva avvelena con quella una pietanza e cagiona morte. Certa- 
mente non è questo un caso fortuito; la serva, usando maggiore diligenza, poteva 
accorgersi della novità di quella carta ed entrarne in sospetto, e non farne uso, o 
interrogarne il padrone. Certamente la fantesca fu la causa immediata del triste 
evento. Ma per questo tollererebbe egli Tanimo che si punisse la causa immediata, 
e non la prima e più rimproverevole causa del luttuoso evento, solo perchè tra il 
suo fatto colposo e lo evento sMntromise la mano della fantesca? „ (1) 

Il Carrara adunque, come bene osserva il Setti, non dà alcun criterio sia 
pur vago, per determinare quali siano i congrui termini in cui può svolgersi la 
imputazione, e solo si acqueta alla citazione di alcune fattispecie di colpa, in cui 
trova la ragione di punire nella repugnanza del sen.so morale ad assolvere (2). 

Il mio illustre maestro Pessina, seguito dairALiMENA(3), in una memoria scritta 
in difesa del frenatore ferroviario David, imputato deìromicidio colposo del te- 
nente colonnello Lepianc, distingue la causa di causa dalVoccasione di causa^ e 
ritiene la prima penalmente, imputabile, ma non la seconda. — Il frenatore David 
aveva chiuso male lo sportello di una vettura, che, aprendosi mentre il treno era 
in moto, aveva fatto cadere un fanciullo quattrenne che vi stava poggiato ; il 
padre del fanciullo per salvarlo si era slanciato dal treno, ed era morto misera- 
mente, mentre che il figlio si era ferito appena — Causa causarum^dice il Pessina, 
est causa causati; ciò è vero anche penalmente. Ma occorre bene spiegarsi sulla 
parola causa^ e non equivocare. Causa di causa non vuol dire occasione di causa. 
La causalità giuridica esiste finché fra il fatto colposo e l'evento vi sia un nesso tale 
da rendere prevedibile quello che non si previde; ma se interviene un nuovo fatto, 
questo non solo non è prevedibile, ma viene quasi ad interrompere ed a spezzare 
quel nesso : ecco la regola... Nel caso in esame causa della lesione del fanciullo 
fu la sua caduta, ma causa della caduta sarebbe stato lo sportello aperto, causa 
dello sportello aperto sarebbe stata la omissione del frenatore, e in questo caso il 
dire causa causaram est etiam causa causati sta bene. Ma quando il padre vo- 
lontariamente si slancia fuori del treno, allora interviene una nuova causa, la 
quale se è occasionata dall'altra, non è però da essa causata, e molto meno poi 
era prevedibile. Sicché Tomissione del frenatore fu semplice occasione della se- 
conda causa, non ragione efficiente e necessaria della medesima, non causa della 
seconda causa (4). 

Sicché, secondo il Pessina, la causa colposa mediata, per essere imputabile 
non dev'essere occasione, sì bene causa della causa immediata. Ma quando è occa- 
sione di causa e quando é causa di causa? — Il Pessina pone il criterio ditl'ercn- 
ziale nella volontarietà, ed anche nella prevedibilità; nel senso che se la seconda 



(1) Carrara, Progr, Parte speciale, voi. I, § 1095. 

(2) Setti, DcW imputabilità, p. 93. 

(3) Alimena, / limiti e i modijieatori deW imputabilità ^ voi. I, p. 472 e seg. 

(4) Pessina e Galateo, Memoria in difesa del guardafreno Daoid e della Società 
delle Jerrooie del Mediterraneo — Napoli, Civclli, 1891. 
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causa è volontaria e prevedibile, la prima deve reputarsi occasione di causa ; se 
è invece necessaria ed efficiente, la prima va riguardata come causa di causa. Ma 
egli non dice se tutti i fatti volontari, quand'anche leciti e non colposi, siano 
cause nuove, e se rimprevedibiliià non solo delle nuove cause volontarie, ma 
anche delle nuove cause naturali, faccia tramutar la causa prima in occasione 
di causa, e renda perciò non imputabile Tcvento avveratosi, quantunque per sé 
prevedibilissimo. Qui è il lato oscuro della dottrina del mio maestro, che pure 
meglio degli altri ha veduto dove sta il vero punto della questione. 

* 

Discutono poi da filosofi del concetto della causa il Brusa, TImpallomeni, il Opinione di altri 
Fiocca, il Faranda, e parecchi altri, non andando mai naturalmente fra loro d*ac- 3ene*^caDse^^co"p*^^ 
cordo, come avviene a tutti i filosofi. mediate. 

Il Brusa combatte la dofrina di coloro i quali sostòngorio che tutte le condi- 
zioni necessarie e tutti gli antecedenti indispensabili alla produzione di un dato 
evento sono logicamente e fisicamente cause dell'evento stesso. * Tutti parlano, 
egli dice, di causa, di effetto e di conseguenza, ma non tutti sanno perchè talune 
condizioni precedenti si debbano qualificare col nome di causa, e non le altre; né 
tutti sanno in che risieda veramente il criterio per definire causa una data condi- 
zione. La ricerca spelta alla logica, e neirapplicazione sua la nozione che se ne 
ottiene domanda di essere compiuta con le notizie ulteriori dell'ordine fisico, ma- 
tematico, storico, ecc. Causa, io dico con Ren uvier (1), una condizione necas- 
saria, sufficiente, e determinante della presenza e produzione conseguente del 
fenomeno denominato effetto. Necessaria, perchè senza di essa il fenomeno non 
accadrebbe, rimanendo eguali del resto tutte le altre cose. Sufficiente, cioè tale 
che con l'esistere delle condizioni il fenomeno viene occasionato. Effettivamente de- 
terminante, perchè qui sta tutta l'essenza della causa, che è di determinare in effetto 
il fenomeno. La determinazione effettiva apporta propriamente ciò, che provoca il 
cambiamefito dì una situazione conosciuta. Se una persona muore avvelenata, il 
momento e l'atto in cui l'effetto della morte si determina in realtà trovasi nel ve- 
leno, o nel suo modo speciole di agire su di un organo necessario alla vita, dato 
che questo modo sia nolo. A torto lo Stuart-Mill sostiene che l'ingerimento del 
veleno non sia causa della morte di preferenza che gli altri antecedenti che 
l'hanno determinala, senza dei quali la morte non sarebbe avvenuta. Che valgono, 
in effetto, colali antecedenti? Si certo la costituzione particolare del corpo o un 
certo stato di salute, o anche lo stato dell'atmosfera, ben possono concorrere al- 
l'evento, e vi concorrono anzi in moltissimi casi. Ma questi precedenti non rap- 
presentano altro, nel caso speciale, che semplici condizioni necessarie e sufficienti. 
Qui esse non determinano l'evento „ (2). 

Secondo il Brusa, adunque, se un padre trascuralo tornando dalla campagna 
con un suo fanciullo di pochi anni, accelera il passo e lo lascia indietro solo — e 
se, data questa situazione di cose, un cane o un serpe morde il fanciullo — la 
causa determinante della lesione dovrebbe ravvisarsi nel morso del cane o del 
serpe, perchè questo morso è queUo appunto che provoca il cambiamento di una 9Ì- 
tuazioue conosciuta; — mentre il fatto del padre di aver lasciato il figlio a se slesso 
andrebbe considerato come una semplice condizione precedente, sia pure neces- 
Siiria e indispensabile. — Ma, domando io, chi si arrischi erebbe di affermare, non 
nel campo teorico ed astratto, ma nel campo pratico e giuridico, una cosa 
simile? 

* Causa di un fenomeno, scrive invece I'Impallomeni (3), è la totalità delle con- 



(1) Rbnouvier, Essais de crilique generale; logìquc, p. 302-335. 

(2) Brusa, Della concausa nell'omicidio — Rie. Pen., 1889, voi. 30, p. 13. 

(3) Cod. Fon. U., voi. Ili, § 634. 
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dizioni che ne formano il processo d'origine... Meyer obiettò contro tale con- 
cetto della causalità, che, per esso, chi presta danaro ad un amico per un viaggio 
che costi la vita a costui può riguardarsi come concausa deiromicidio. Non pare 
a noi che sia cosi. Una condizione è causale, quando un nesso necessario vi è fra 
la stessa ed un detcrminato evento: ora il denaro prestato sarebbe in relazione 
necessaria col viaggio (necessaria nel senso che il viaggio senza il denaro non 
avrebbe potuto farsi) non già con l'omicidio. Questo non sarebbe in relazione 
necessaria che con Taccidente ferroviario, con Taggressionc dei malfattori, che 
avrebbe determinata la morte; di guisa che condizione e quindi causa deiromi- 
cidio è Taccidcnte, Taggressione, non il danaro prestato. E in tal modo si ri- 
sponde altresì all'obiezione di Geyer, il quale rilevava che secondo le idee mede- 
sinic, si dovrebbe venire alla inaccettabile conclusione di far rispondere di 
omicidio consumalo colui che con intenzione di uccidere avesse soltanto ferito 
alcuno, il quale sia poi morto per delirium tremens, in seguito ad abuso di vino 
ordinatogli a ricostituirlo «nella convalescenza... Il rapporto tra il ferimento e la 
morte non esiste una volta che il delirium tremens non fu Teffetto del ferimento, 
ma Tcffetlo di un abuso, di una colpa del convalescente; e il fatto della convale- 
scenza stessa rompe il nesso tra il ferimento e la morte... Quando si dice che 
causa è la catena delle condizioni da cui dipende un evento, non si dice già che 
condizione causale sia tutto ciò che porga occasione ad un dato fatto: gli avver- 
sari confondono appunto nella dottrina queste due idee così profondamente 
(listinle. „ 

Ma come si distingue la condizione causale dalla condizione semplice ? Qui è 
il òusiliis. Gira e rigira ci troviamo sempre allo slesso punto. Se a produrre un 
dato evento (ad esempio la morte di Tizi >) sono state necessarie tre circostanze 
— (Pavere Caio unto di sapone un pezzo del selciato della stradi, Taverci Tizio 
messo il piede sopra, e Tessere slato precedentemente da Sempronio lasciato un 
chiodo ivi vicino che s'è conficcato alla nuca di Tizio, quan<lo questi è caduto), — 
quale di queste circostanze, che erano tutte e tre indispensabili per l'avveramento 
del triste caso, si dirà causa della morte di Tizio, e quale semplice condizione? 
si diranno tutt*e tre concause? Ma allora non ci sarebbe evento che non potesse 
farsi risalire a cento, a mille cause, tutte egualmente necessarie ed indispensa- 
bili. E in questo modo la responsabilità civile e penale si ridurrebbe ai minimi 
termini. 

** Per dirsi — scrive poi il Fiocca (1) — il danno prodotto o recato dal reato, 
deve procedere da esso come l'effetto dalla causa. Ciò non si discute perchè evi- 
dente. Ora l'effetto, come ognun sa, non è che la naturale e necessaria esplicazione 
di una forza che dalla potenza trapassa all'alto: esplicazione che nel comune lin- 
guaggio si esprime con la parola divenire. Quando la esplicazione è compiuta, la 
forza si dice aver raggiunto il suo obbietto, la causa avere prodotto il suo effetto; 
e se questo fu voluto, si dice fine, che è termine e quin ii limite dell'azione. Ma se 
l'universo, come la stessa parola suona, è una somma di forze finite e diverse che 
con la loro varietà concorrono a produrre un tutto unico ed armonico ; e se 
perciò nessuna forza ha vita isolaUi e indipendente, ma tulle sono legate e colle- 
gate fra loro, muovono e son mosse ad un tempo, come si fa in questo intreccio 
di relazioni, di movimenti, di azioni e di. passioni, di cause e di effetti, a discer- 
nere la vera causa di certi effetti? Il figlio viene dal padre, ma nò l'uno, né Taltro 
sarebbe senza l'avo, il bisavo, e così via via fino a l Adamo. Chi sarà la vera 
causa del figlio? L'albero è esplicazione d(d seme, ma che sarebbe di questo 
senza il calore, l'umidità e il nutrimento della terra? Chi dunque sarà la vera 
causa delPalbero ? La vera causa sarà sempre quella che arra dato cominciamento 
all'effetto. Negli esempi testò accennati la vera causa del figlio è nel padre, da 



(I) Fiocca. Nota alla sentenza del 12 dicembre 1890 della Cass. di Roma, nel Foro 
hai, 1891, I, pag. 2 e seg. 
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cui comincia resistenza del figlio. La vera causa deiralbero è nel seme affidato 
alla terra, da cui cominciò la germinazione. La terra e l'aria concorsero sì alla 
produzione dell'albero, epperò si dicono concause, cause indirette, ma la vera 
causa che produce reflFelto, epperò si dice efficiente, è nel seme. Che se poi 
dal tronco di quell'albero reciso altri formi una statua, questa non potrà dirsi 
l'effetto di chi seminò l'albero, ma dell'artista nella cui mente surse la prima 
idea. L'attività del seme finì nell'albero, obbietto, termine e quindi limite del- 
l'azione vegetativa... Applicando questi universali principii al reato che è pure una 
forza, effetto di esso sarà tutto ciò che è necessaria e naturale esplicazione del- 
l'attività delittuosa, l'abbia o no voluto l'agente, l'abbia o no previsto, sia o no 
prevedibile. Effetto del reato è il voluto e l'involuto, purché sia esplicazione neces- 
saria e naturale di esso. E così effetto dell'omicidio sarà non solo la morte di un 
uomo, ma anche il mancato sostegno della di lui famìglia, tuttoché l'omicida 
ignorasse la esistenza di questa famiglia. Ma se per codesto omicidio andasse a 
monte il matrimoniò di una figliuola dell'ucciso promessa ad un ricco signore, 
ciò non potrebbe dirsi effetto dell'omicidio, ma sì della volubilità dello sposo che 
disvuol ciò che volle e per nuovi pensier cangia proposta. L'omicidio fu causa 
indiretta, occasionale, ma non causa efficiente del matrimonio sfumato. „ 

Il Fiocca almeno è più chiaro e più preciso del Renouvier, del Brusa e del- 
IÌmpallomeni; per lui, tra le varie forze o condizioni concorrenti e necessarie a 
produrre un dato effetto, deve ritenersi causa determinante ed efficiente quella 
che dà cominciamento all'effetto. 

Ma subito sorge il Faranda (Da confutare questo criterio: ^ Io certamente 
non negherò, egli scrive, che per dirsi il danno prodotto dal reato, deve procedere 
da esso come l'effetto della causa. Non negherò del pari che l'effetto sia* la natu- 
rale e necessaria esplicazione di una forza che, dalla potenza trapassata all'atto, 
abbia raggiunto la propria esplicazione. Non ammetto però, ed al contrario nego, 
che la vera causa sia quella che avrà dato cominciamento all'effetto. La vera causa 
è' quella che comincia e completa YoKeiio. Un effetto cominciato non è un eftetto 
compiuto; cominciare un effetto non e completarlo; è produrre un cominciamento, 
un inizio di effetto, non produrre un effetto. D'onde segue che alla produzione del- 
l'effetto unico possono concorrere più cause; che l'unico effetto non è sempre pro- 
dotto da unica causa; ma spesso l'unico effetto deriva da più cause concorrenti 
con la loro efficacia. S'intende benissimo che il divenire possa avere diversi stadi, 
diversi momenti, dal suo incoarsi, iniziarsi, evolversi, svilupparsi, sino all'affer- 
marsi nel suo essere completo, secondo la propria legge. la natura propria. Da 
ciò la possibilità della pluralità di cause, e dell'unicità del risultato, del divenire. 
E per ripetere gli esempi addotti da quell'insigne giurista, non è esatto che la vera 
causa del figlio sia nel padre; la vera causa del figlio è anche nella madre. 
Forza fecondatrice nell'uno, suscettibilità e cooperazione efficace e sostanziale alla 
fecondazione ed alla produzione nell'altra, danno unico risultato, la prole. Il 
linguaggio comune traduce esattamente l'idea ed il fatto; chiama entrambi, padre 
e madre, genitori del figlio. Non è esatto che la vera causa dell'albero sia il seme; 
è una vera causa, non la sola vera causa; sono vera causa anche terra ed aria. 
Il seme solo non darà mai un albero, non lo daranno mai la terra e l'aria da so, 
staccate; lo daranno tutt'e tre quei fattori Non è esatto l'affermare che la con- 
causa sia una causa indiretta, occasionale.... Ogni concausa è altresì causa diretta, 
sebbene non la sola causa. „ 

E così in tanta varietà di pareri finiamo col saperne meno di prima. Di grazia, 
tra le molto forze e i molti clementi necessari a produrre un dato effetto, quale 
sarà la causa? quella che provoca il cambiamento di una situazione conosciuta, 
come dicono il Renouvier e il Brusa, o quella che dà cominciamento all'effetto, 
come sostiene il Fiocca, o quelle che comincino e computano l'effetto, come 



(1) Responsabilità cioile ed azione di rioaUa^ pag. 61. 
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vuole il Faranda, o tutte indistintamente y come insegnano lo Stuart-Mill e I'Im- 
PALLOMENi ? Poveri magistrati, se dovessero giudicare alla stregua dei diversi si- 
stemi filosofici, sempre variabili ed incerti, anziché alla stregua di principi fermi| 
precisi, determinati! (1). 






Questioni sulla col* 
pa in diritto ammi- 
nistrativo. 



Dritto amministrativo. — Le quistioni che si dibattono nel diritto ammini- 
strativo relativamente alla colpa sono anche più difficili ed intricate; e contri- 
buiscono a renderle tali la moltiplicità e difTormità delle dottrine che si disputano 
il campo, e di cui abbiamo dato di sopra un breve cenno. 

1^ Sono capaci di colpa quegli enti astratti, o meglio incorporei, che si chia- 
mano Stato, Provincia, Comune? Se non ne sono capaci, perchè la legge li di- 
chiara direttamente responsabili, per colpa presunta o in re ipsa^ dei danni cagio- 
nati dai loro atti lesivi di dritti privati ? E come si fa per distinguere tra gli atti 
amministrativi dannosi, quelli che ledono un semplice interesse non munito di 
azione, e quelli che ledono un diritto, ossia un interesse munito d'azione? 

2^ E se quegli enti rispondono direttamente degli atti lesivi di dritto, perchè 
non dovrebbero rispondere indirettamente dei fatti illeciti dei loro funzionari? — 
Ma se in molli casi l'ammettere questa responsabilità indiretta sarebbe un assurdo 
(come quando si tratta di delitti o di quasi delitti commessi da magistrati, pro- 
fessori, funzionari di pubblica sicurezza, ecc., ecc.), come si giustifica la respon- 
sabilità indiretta in molti altri casi in cui rescinderla sarebbe del pari un assurdo ; 
e qual è la linea di confine tra la responsabilità e la irresponsabilità ? 

Sono, questioni ardenti che si presentano tutt'i giorni nelle Corti e nei Tribu- 
nali, e che trovi sempre variamente risolute. I repertori di giurisprudenza in- 
formino. 






Ricerca di nuovi Di fronte a tante incertezze della dottrina ed a tante contraddizioni della giu- 
pnncipii. risprudenza, ogni volta che, come magistrato, mi è accaduto di dover decidere (ed 

i casi sono più frequenti di quello che non si creda) se sia risarcibile civilmente 
un dato danno derivato dal fatto illecito pel concorso di nuove cause soprag- 
giunte; — se debba rispondere penalmente di una lesione, di un omicidio o di 
un infortunio la causa colposa mediata o remota; — se sia addebitabile all'of- 
fensore l'aggravamento o il prolungamento della malattia dipendente dall'impru- 
denza dell'offeso o dall'imperizia del medico; — se, ed in che misura, i danni 
risentiti dalla donna maggiorenne sedotta siano imputabili a colpa di lei, o ri- 
sarcibili dal seduttore; — se la responsabilità civile per fatto altrui si limiti 



(1) Il Sbtti (DeWimputabilitày p. 92), pur ripudiando la dottrina del Crivbllari {Dei 
reati contro la cita, voi. I, pag. 658} — il quale opina che nei reati colposi le investiga- 
zioni del magistrato debbano risalire fino airorigine, per conoscere a chi sia da attribuire 
un grado di colpa, e che non possano sottrarsi alle sanzioni penali tutti coloro nei quali 
si ravvisi il concorso di una negligenza — non sa indicare altra norma d'imputabilità 
delle cause colpose mediate, se non questa, per verità assai vaga e generica: « Il criterio, 
egli dice, per imputare alla causa mediata, o, come dicono i pratici, intellettuale, una 
colpa, sarà quello ora di proporzionare la graoità della negligensa di ehi è cagione di- 
retta di un fatto con quella di chine è causa indiretta; ora di esaminare la facilità mag- 
giore o minore del precedere le conseguense^ aeoicinando le due cause aW effetto ; ora di 
valutare gli elementi che vi si sono frapposti, precisando V equilibrio e lo squilibrio pree- 
sistente alV evento fra le condizioni favorevoli e le condizioni sfavorevoli alV evento stesso. 
Quanto più la causa mediata si accosta alPimmediata, e la negligenza di quella provochi^ 
più che produca t la negligenza di questa, vi potrà essere responsabilità penale. Se ciò 
non avviene, s'intende come nel campo giuridico sorga solamente una responsabilità 
civile. » 
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alle sole persone indicate ncirart. 1153, o si estenda a tutte quelle colpevoli di 
negligenza nella sorveglianza (art. 115:2); — se anche i responsabili per iatlo ille- 
cito altrui, non contemplali nell'art. 1153, possano essere chiamati in giudizio 
penale ; - se per determinare la responsabilità dh-etta dello Stato, della Provincia 
e del Comune per gli atti lesivi dei dritti privati, e per distinguere le lesioni di 
dritto dalle lesioni d'interesso, occorra aver riguardo all'obbielto della lesione, 
cioè all'indole dei beni danneggiati, o ad altri criteri, e quali questi siano; — se 
lo Stato sia responsabile indirettamente dei danni cagionati da un agente doga- 
nale nella repressione del contrabbando, dai soldati nelle esercitazioni militari, dai 
funzionari dell'Amniinistrazione delle imposte e del debito pubblico nel maneggio 
di valori di altrui spettanza; — se il Comune debba rispondere della imprudente 
(juerela di appropriazione indebita di valori comunali, data dal sindaco ad un 
impiegato innocente; mi sono sempre sentito assai perplesso e malsicuro. — 
E spinto dal desiderio vivissimo di veder chiaro in tali questioni che tutti i giorni, 
o in un modo o in un altro, ci .si presentano dinanzi, e di stabilire possibilmente 
per la risoluzione di esse dei criteri netti, limpidi, precisi, che non diano luogo 
ad incertezze e difficoltà nella pratica, e che — sopratutto — non conducano, 
come molti di quelli ora dominanti, a conseguenze talvolta inique od assurde, — 
in modo da costringere il magistrato onesto ad affermarli in alcuni casi e a rin- 
negarli o eluderli in ali ri, a seconda delle esigenze dell'equità e della giustizia, — 
più volle ed a lungo mi son posto a studiare ed a riflettere su quest'arduo argo- 
mento della colpa; — ma più volte, quando credevo di essere sulla buona via e 
di aver l'atto molto cammino, essendomi trovato davanti a nuove ed inaspettate 
diflìcoltà, ho dovuto far sosta e tornare indietro. 

Però non mi sono mai dato per vinto; e proseguendo con pertinacia e con 
ardore nelle mie ricerche e nei miei studi, — senza troppo riguardo alle teorie 
comuni, che spesso mi abbuiavano, invece di rischiararmi la strada, — e senza 
alcuna fiducia alle dottrine filosofiche intorno alla natura della causa, alfessenza 
dello Stato e via dicendo — sono riuscito finalmente, o almeno mi è parso di 
riuscire, a toccare la meta. - Dichiaro subito che ho lasciato da banda in queste 
ricerche il m(?todo aprioristico o deduttivo, sempre infido e pericoloso, quando i 
principi da cui si parte non hanno, come in matematica, carattere di verità assio- 
matiche e indiscutibili; ed ho proceduto invece con metodo induttivo, speri- 
mentale, positivo; — prendendo, cioè, le mosse dall'innumerevole serie di casi 
pratici, forniti dai repertori di giurisprudenza in tema di colpa; ripartendoli in 
gruppi più o meno larghi, secondo i vari punti di vista; indagando i principi spe- 
ciali adattabili a ciascun gruppo; risalendo poi man mano a quelli più generali, 
fino ai principi sommi e fondamentali, e controllando sempre la maggiore o mi- 
nore esattezza degli uni e degli altri con prove e riprove. — ilo finito così per ri- 
fondere e rico.-truire dalle basi tutta la dottrina della colpa, distinguendo dove si 
confondeva, precisando tutto ciò che era vago ed indefinito, rettificando parecchie 
teoriche fin qui ritenute per vere, scartandone altre erronee, e ponendone in vari 
punti delle nuove e diverse. — Forse molti sorrideranno a queste mie audaci affer- 
njazioni; ma prego il cortese lettore di volere, prima di rimproveranui d'immode- 
stia e di presunzione (dai quali sentimenti chi mi conosce sa quanto è alieno 
l'animo mio), leggere sino in fondo questo mio scritto. 

* * 

Slimo opportuno d'indicare, per maggiore chiarezza, l'ordine e i punti princi- Ordine e cor 
pali della juia trattazione. del presente la 

1" Comincerò dal determinare questi due principi fondamentali: a) che 
degli elementi che possono concorrere a produrre un dato evento dannoso, (jiu- 
ridicameute^ ai fini ilella responsabilità civile e penale, sono cause i soli fatti ille- 
citi, dolosi o colposi, ossia gli elementi imputabili ; e sono semplici condizioni tutti 
gli altri elementi non imputabili, cioè gli avvenimenti o le circostanze naturali, 
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preesistenti o sopravvenute, prevedibili o imprevedibili; b) che tra i fatti non il- 
leciti va sempre annoverata la colpa levissinia, ossia l'azione o Tomissione dan- 
nosa che anche un uomo di ordinaria prudenza e diligeirza, che si fosse trovato 
nel posto dciragente, avrebbe facilmente commessa. — E quindi darò la nozione 
giuridica precisa dei danni diretti ed immediati, della concansa^ e del caso fortuito, 
dimostrando: — essere danni diretti ed immediati, a sensi dell'art. 1229, o danni 
cagionati, a sensi delPart. 1151 del Codice civile, tutti quelli che derivano dal 
nostro fatto doloso o colposo, sia pure pel concorso di l'atti altrui non illeciti o 
di avvenimenti naturali sopravvenuti (elementi non imputabili); — non essere 
conca r^jjé', ma condizioni, questi clementi non imputabili; — non essere mai gli 
elementi stessi caso fortuito, sebbene straordinari ed imprevedibili, dovendosi 
avere unicamente riguardo, nella valutazione della responsabilità, alla prevedibi- 
lità dei danni avveratisi. 

2° Fermati questi due principi fondamentali della causalità giuridica, e della 
inimputabilità della colpa levissima, anche in materia extra-contrattuale, — di- 
stinguerò nettamente Tipotesi del fatto colposo unico, a cui abbiano insieme par- 
tecipato più persone, dalPipotesi di piti fatti colposi successiri, addebitatili rispet- 
tivamente a diverse persone, e dei quali uno abuia dato origine all'altro, e Tultimo 
abbia prodotto il danno. 

Esaminerò quindi la prima ipotesi nel diritto civile e nel penale. 

Sotto l'aspetto civile discorrerò: a) della obbligazione e responsabilità solidale 
dei partecipi verso il danneggiato, e del modo come dev'essere divisa fra loro tale 
obbligazione; b) della erroneità della teorica della compensazione delle colpe, 
quando fra i partecipi vi sia lo stesso danneggiato ; e) dell'obbligo del seduttore 
di rispondere soltanto di parte dei danni verso la sedotta maggiorenne. 

Sotto l'aspetto penale tratterò: a) della complicità nei reati colposi e della er- 
roneità delle dottrine che la negano; b) della impossibilità di escludere o mitigare 
la imputabilità dei partecipi (compensazione totale o parziale delle colpe), quando 
tra i partecipi vi sia il danneggiato; r) del vero carattere diiferenziale tra i reali 
colposi e contravvenzionali da un lato e i reati dolosi dall'altro, e rispettivamente 
tra i reati colposi e le contravvenzioni. 

Ed a questo proposito mostrerò i difetti di classificazione del nostro Codice, e 
l'inesattezza delle dottrine dominanti che pongono il criterio di distinzione delle 
contravvenzioni dai reati colposi e dolosi nella lesione potenziale del diritto, o 
nella j)oca importanza del diritto leso o minacciato. 

3" Esaminerò poscia nel diritto civile, nell'amministrativo e nel penale, la 
seconda ipotesi di piii fatti colposi successivi addebitabili rispettivamente a più 
persone, stabilendo come regola, in base alPanzidetto principio della causalità 
giuridica, la responsabilità diretta ed esclusiva dell'autore dell'ultimo fatto colposo, 
quand'anche il danno abbia avuto, come causa materiale più prossima, un avve- 
nimento naturale, o il fatto non imputabile di un terzo o dello stesso danneggiato. 

In diritto civile discorrerò: a) dei fatti colposi precedenti, che rendono gli 
autori di essi responsabili indiretti, o fideiussori solidali, dell'autore dell'ultimo 
fatto illecito; b), della differenza, quanto alla responsabilità indiretta, o fideiussione 
solidale imposta dalla legge, tra la colpa contrattuale e la exlra-contrattuale; 
e) della estensione della responsabilità indiretta in materia extra-contrattuale ad 
una classe di persone, nella quale sono ricomprese le persone indicate neirarli- 
colo 1153, come specie nel genere; d) del criterio preciso in base al quale va de- 
terminata questa classe generale di responsabili civili, e del carattere specifico che 
disi inguc i responsabili contemplati dall'articolo 1153 del Codice civile; e) della 
responsabilità civile del proprietario e direttore del giornale, e del tipografo per i 
reati commossi con la stampa; f) della responsabilità civile dell'industriale per 
gl'infortuni nel corso del lavoro; g) della erroneità della dottrina che pone a fonda- 
mento della responsabilità civile del padrone e del committente, non un anteriore 
fatto colposo dei medesimi in eligendo o in vigilando, ma il concetlo della rap- 
presentanza; h) della erroneità, anche qui, della dottrina della compensazione 
delle colpe. 
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In diritto amministrativo parlerò: a) della responsabilità diretta della pubblica 
Amministrazione per tutti gli atti lesivi del diritto altrui, che si presumono 
senz'altro colposi, — e del criterio desunto dnl diritto comune per distinguere le 
lesioni di un diritto dalle lesioni di un semplice interesse; — b) della responsabilità 
indiretta, o fideiussione solidale, delia pubblica Amministrazione, tanto in materia 
contrattuale quanto in materia extra-contrattuale, per i delitti e quasi delitti dei 
suoi funzionari; — e del criterio desunto dal diritto comune per fissare nettamente 
i limiti di tale responsabilità. 

In diritto penale dimostrerò rirresponsabilità in ogni caso delle cause colpose 
mediate (intesa questa parola secondo il concetto della causalità giuridica), 
ossia l'inesistenza della responsabilità penalo indiretta pel fatto illecito del terzo, 
quand'anche il fatto colposo mediato costituisca una contravvenzione; e parlerò 
deirintcrpretazlone da darsi all'articolo 60 del Codice penale. 

4" Mi occuperò, in seguito, dei fatti dolosi che arrecano danni maggiori o di- 
versi di quelli voluti (fatti preterintenzionali), rilevando su di ciò la difTercnza 
tra la responsabilità penale e la civile. — E nei riguardi penali tratterò: a) della 
erroneità della massima: qui in re illicita versitur tenetur etiani prò casu; b) delle 
lacune del nostro Codice relativamente ai reati preterintenzionali ; e) della vera 
portata delle disposizioni dogli articoli 367 e 368 capoverso del Codice penale 
relativi alla concausa, e della erroneità di es^e; d) del criterio da tener presente 
per giudicare della imputabilità o non imputabilità airoffensorc del prolungamento 
della malattia dipendente dal fatto dciroffeso o del medico. • 

5" Dirò da ultimo in qual modo, secondo me, dovrebbero essere formulati 
gli articoli relativi alla colpa nella legislazione civile, penale ed amministrativa, 
per riimiovere ogni dubbiezza ed ogni equivoco. 



Capitolo IL 

Della cansalità g^ituridioa — Priuoipio fond&mentale: qmsAdo, nel oomplewio deg^li elementi 
natorall e Tolontari senia dei quali un evento dannoso non ai ■are1>1>e avverato, "vl lia nn 
fatto illecito, qnestv) è glaridioamente eaaaa dell'evento stoMio, e tutti irli altri elementi 
irresponsabili non ne sono ohe semplici oondisioni. Se poi i fatti illeciti- sono più, l'ultimo 
si reputa causa diretta ed immediata, e irli altri cause indirette e mediate deirevento. 

Quando si avvera un evento dannoso in dipendenza del fatto illecito di una EiemenU cai 
persona, se si esamina attentamente quest'evento, si vedrà che esso ò stato prò- JJJJo^JfJtinzfon 
dotto non dal solo fatto illecito, ma da un complesso di elementi naturali o vo- catogorie. 
lontari, tutti egualmente indispensabili, per modo che se qualcuno di essi non ci 
fosse slato, l'evento certamente non si sarebbe prodotto. Cosicché il fatto illecito 
non costituisce in fondo che uno di quei moltipHci elementi, uno degli anelli di quella 
catena indissolubile di condizioni causali. — Gitto, ad esempio, per una via delia 
città un fiammifero acceso in prossimità di un magazzino aperto e pieno di paglia, 
e si sviluppa un incendio. Quante condizioni non sono state necessarie per su- 
scitare quest'incendio? Ne enumero alcune: a) l'avere il proprietario riempito di 
paglia un magazzino nell'abitato (fatto volontario altrui); b) l'avere in quel giorno 
ed in quell'ora lasciato questo magazzino con la porta aperta (altro fatto volon- 
tario altrui); r) l'avere io gettato un fiammifero acceso in prossimità di quella 
porta (fatto mio imprudente); d) l'essersi trovato nel punto in cui è caduto il 
fiammifero un po' di carta o altra sostanza infiammabile (circostanza naturale); 
e) l'avere poi un leggiero movimento dell'aria spinto il fuoco verso il fienile (altra 
circostanza naturale), eccetera. — E si badi che queste condizioni erano tutte 
necessarie per aversi l'incendio ; se qualcuna di esse non ci fosse stata, — se, ad 
esempio, il m.igazzino non fosse slato riempito di paglia, ne lasciato aperto a 
quell'ora, se io non avessi gittato il fiammifero, se non si fosse trovato in quel 
punto un po' di carta, — nessun danno si sarebbe avuto a lamentare. 
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Tulle le condizioni causali concorrenti col fatto illecito a produrre un evento 
dannoso, possono distinguersi in tre categorie: 1° circostanze ed avvenimenti na- 
turali; 2° fatti volontari non illeciti di altre persone; i^ fatti altrui illeciti. 

i** Categoria — Circostanze ed avvevimenti nntnralL — Pietro si reca a visi- 
tare un amico con la propria ventura: scende alla casa di lui, e lascia il cavallo 
sulla strada, senza legarlo e senza affidarlo ad alcuno. Mentre egli è dentro a 
discorrere con l'amico, il tempo si turba, scoppia improvvisamente un fulmine, 
ed il cavalla s'impaurisce e fugge a precipizio, e nel fuggire rompe e fracassa le 
vetrine e le merci di un gioielliere. — Che cosa abbiamo qui? Abbi.imo che la 
rottura delle vetrine e dei gioielli è derivata da tre condizioni indispensabili: 
l'abbandono del cavallo senza custodia (fatto illecito) ; l'esistenza del negozio di 
gioielleria in quel punto della strada; e lo scoppio del fulmine (avvenimento 
casuale). 

Altro esempio: una fantesca ha posato in terra il lume acceso alla distanz i 
di un metro dalla finestra, e se n*è ita per i fatti suoi. Ma la finestra era aporLi, e 
da essa pendeva una tenda di mussolino. Ad un tratto si è alzato gagliardo vento; 
ha spinto la tenda verso quella lucerna, e la tenda si è incendiata; ha spinto 
anche più in là la tenda ardente, e l'ha portato a contatto dei cortinaggi del letto 
ai quali si è comunicato il fuoco. Donde un incendio (1). 

Anche qui condizione indispensabile deiravverameiito dell'incendio ò stato, 
oltre il fatto volontario preesistente deirapertura della finestra, ed oltre il fatto 
illecito della posa del lume a poca distanza da essa, un fenomeno naturale so- 
pravvenuto, il vento. Si reputerà il vento concausa deirincendio? 

S** Categoria. — Fatti volontari non illeciti dello stesso danneggiato o di altri. 
— Un cavallo attaccato ad un carro ed abbandonato, senza custodia, sulla pub- 
blica via si adombra per un nonnulla, e si mette a scappare. Un giovane gene- 
roso, per prevenire qualche accidente, si fa arditamente incontro alTanimale e ne 
afferra le redini, ma urtato cade, e rimane gravemente ferito. 

In questa ipotesi tra il fatto imprudente del padrone del cavallo e il ferimento 
del giovane coraggioso si è interposto il fatto volontario di quest'ultimo, certa- 
mente non illecito, anzi degno di lode — di avere egli voluto, a rischio della 
propria vita, arrestare la corsa disordinata del cavalli. Ora si dirà questo secondo 
fatto non illecito una concausa del ferimento? 

3* Categoria. — Fatto illecito dello stesso danneggiato o di altri. — Tizio getta 
imprudentemente dalla finestra alcuni cocci, e ferisce alla testa Caio che in quel 
momento si trova a passare per la via. La ferita è leggiera, il medico la fascia 
prontamente,, assicurando che tra dieci giorni sarà guarita. Ma Caio, insofferente 
della fasciatura, la rompe, e, prestando fede ad un semplicista, applica sulla ferita 
un unguento venefico, che produce delle gravi ulcerazioni, e quindi la morte sua. 

Qui tra il fatto imprudente di Tizio e la morie di Caio si è interposto un fatto 
illecito di costui (la rottura della fascia e Tapposiziono di una sostanza venefica 
sulla ferita). Ora dovrà considerarsi questo secondo fatto illecito come cau.sa 
esclusiva, o almeno come concausa, della morte? 

* * 



Distinzione tra la 
caufurità fisica o lo- 
gica e la causalitÀ giu- 
ridica. 



Basta riflettere un poco sui cennati casi, e su tanti altri analoghi, con la 
mente sgombra da proconcetti e da preoccupazioni dottrinali, e guidata dal solo 
lume del buon senso, per persuadersi che, se fisicamente o metafisicamente — logi- 
camente o ontologicamente^ — quegli elementi senza dei (jiiali l'evento dannoso non 
sarebbe accaduto, hanno tutti, o qu'isi tutti, carattere di elementi causali, o di 
concanse; — giuridicamente invece non possono reputarsi cau<e se non i .soli 
fatti illeciti. Tutti gli altri elementi (fatti altrui non illeciti, e circostanze od avvc- 



(l) Carraiia, Opuscoli di diritto criminale^ voi. Ili, p. 21. 



21 

ninicnti naturali), — siano pure più prossimi alPevenlo, costituiscano pure la vera 
causa fisica e materiale del medesimo, — non possono essere giuridicamente che 
semplici condizioni od occasioni, o circostanze estrinseche, nelle quali e per le 
quali il fatto illecito esplica la sua forza. — E la ragione di ciò è semplicissima. 
Altro è infatti Tòrdinc logico o Tordine fisico, ed altro è Tordine giuridico. Nel- 
ror*.liiic logico e nelTordine fisico voi potete chiatiare cause tutte quelle forze e 
quelle condizioni dal cui concorso Tevento risulta, e che si trovano rispetto a 
questo COSI strettamente e )llegdte che, tolta una sola di esse, lo stesso evento spa- 
risce. — Ma nelTordine giuridico la cosa procede diversamente. Quivi si tratta di 
rintracciare soltanto le causo civilmente e penalmente responsabili di un dato 
evento dannoso; — e quindi da quel complesso, da quell'intreccio di circostanze, 
di fenomeni e di fatti, volontari o involontari, da cui esso trae origine, bisogna 
assolutamente scartare, come cause irrilevanti, come non valori, lutti gli elementi 
irresponsabili, quali sono appunto le circostanze e gli avvenimenti naturali, e i 
fat'i volontari non illeciti. Non è che questi clementi logicamente o fisicamente 
non siano causa o concausa deirevento, ma è che giuridicamente, ai fini della 
imputabilità, non sono tali, appunto perchè inimputahili. Nel mondo giuridico oc- 
corre accertare le cause responsabili di un fatto; e quindi tutto ciò che è fuori 
del concetto della responsabilità ò fuori di quel mondo. — Ecco perchè con tufo il 
rispetto dovuto alle teoriche del Renouvier e del Brusa, dello Stuart Mill e del- 
riinpallomeni, del Balocca o del l^aranda, nessuna di esse mi sembra giuridica- 
mente accettabile. Saranno delle teoriche filosofiche, più o meno esatte, e più o 
meno fondate, ma non sono certo delle teoriche giuridiche. Nel diritto, lo ripeto, 
basta che nella catena di elementi indispensabili ali i produzione delTevento 
si riscontri un fatto illecito, per attribuire a questo solo la causalità del danno. 
So si dovessero infatti considerar.) come concanse giuridiche tutte le forze e lo 
circostanze naturali e tutte le azioni umane lecite, senza delle quali il fatto illecito 
non avrebbe avuto forza sufficiente a produrre l'evento, la responsabilità del 
danno andrebbe naturalmente ripartita fra tutte queste concluse; ed allora ben 
poca o nulla ne rimarrebbe a carico dell'autore del fatto il'ecito, con quanto 
vantaggio della giustizia, si può facilmente comprendere. Anche nei casi più 
semplici, — in quello, ad esempio, della malattia e della morte che tien dietro ad 
ima ferita — quante cause naturali, talvolta note, taraltra ignote, non sogliono 
frapporsi e influire più o meno efficacemente sul sinistro? C'è Tumido, il caldo, il 
freddo, i microbi delTaria, quelli che s'ingoiano col cibo e con le bevande, e che 
trovando nell'organo leso, o nell'organismo indebolito, le condizioni favorevoli per 
svilupparsi, provocano la cancrena, il tetano, la polmonite e tanti altri malanni. 

Ne si potrebbe distinguere tra le condizioni naturali o i fatti legittimi altrui 
necessari, e gli accidentali, tra gli ordinari e gli straordinari, tra i prevedibili e 
gli imprevedibili, tra i preesistenti e i sopravvenuti, per tener calcolo soltanto dei 
secondi nella valutazione della responsabilità, — sia perchè molte delle circo- 
stanze e degli avvenimenti naturali che preesistono, o sopravvengono al fatto ille- 
cito, sono a noi sconosciuti, per modo che non se ne può determinare il carattere 
(li necessità o di accidentalità, di ordinarietà o di eccezionalità, — sia perchè 
anche i fenomeni che a noi sembrano del tutto fortuiti ed accidentali (come il 
fulmino, il terremoto, la tempesl^a, ecc.), nelTordine delle cose sono invece neces- 
sari, nel senso cioè che quando accadono, è segno che debbono necessariamente 
accadere per le leggi fisse e 1 immutabili dell'universo. E qui torna a proposito 
rammentare li profonda sentenza del giureconsulto Paolo: non rerum naturnm 
i'ifìiendam^ in qua omnia certa essente cum futura utìque fierent^ seti wtstram iii- 
scientiam aspici dehere (1). 

Se noi possiamo prevedere alcuni fenomeni e non prevederne altri, ciò vuol 
dire che dogli uni conosciamo i vari elementi causali da cui derivano, e le leggi 



(1) L. 28, §iiU., D. V, 1. 
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che governano questi elementi, mentre degli altri ignoriamo o Tuna cosa o l'altra, 
o tutt'e due. — Sarebbe un errore adunque far dipendere da una pretosa ed in- 
sussistenlc necessità o accidentalità, ordinarietà o eccezionalilà obbiettiva dei 
coefficienti deirevento dannoso, la imputabilità o meno di quegli altri coeffi- 
cienti che consistono nei fatti umani illecili. L'impulabililà può farsi solo dipen- 
ilorc (ed in ca<:o di colpa si fa dipendere) da ragioni subbiettivc, cioè dalla pre- 
vedibilità o imprevedibililà dell'effetto avveratosi con la coefficienza del fatlo 
illecito, secondo le ordinarie cognizioni e fordinaria esperienza degli uomini in 
generale, o di quella data classe di uomini in particolare; prevedibilità o im- 
prevedibilità (\c\Veff(tto^ che non ha niente a che fare con la prevedibililà o impre- 
vedibilità degli altri coefficienli suoi, che, rimanendo spesso a noi sconosciuti, non 
si sa, nò si può dire, se siano frequenti o infrequenti, soliti o insolti. L'elTctlo 
dannoso del nostro fatto illecito è molte volte prevedibilissimo e preveduto, ed in- 
tanto possono essere imprevedute ed imprevedibili le circostanze naturali, o i fatti 
altrui non illeciti, che contribuiscono a produrlo. — Così, ad esempio, suppongasi 
che io metta fuoco alla stoppia di un mio fondo contiguo ad un campo di grano 
maturo, ma non ancora mietuto. Che fincendio si estenda a questo campo ò pre- 
vedibile; e le cause naturali per cui ciò può avvenire sono tanle e tante: un soffio 
di vento, l'accensione delle erbe secche o dei pali che divisione i due fondi, le 
scintille che volano per l'aria, e via dicendo. Ma per una slrana combinazione 
niente di tutto questo si verifica. Accade invece che il fuoco si comunica al 
campo contiguo in un mo lo del tutto inopinato e straordinario; per mezzodì 
un uccello che prende col becco un fdo di paglia acceso e lo porta nell'altro 
fondo. — Ora chi vorrà dire in questo caso che l'incendio non è slato conseguenza 
del mio fatto, ma conseguenza di un avvenimento imprevedibile sopraggiunto, e 
non perciò può essermi imputato? Sarà stato imprevedibile uno dei coefficienli 
o degli elementi causali (il fatto dell'uccello), ma l'evento era pnìvedibilissimo. 

Dii«tìn7.ionc iraii Eppure si ò confuso sempre, e si confonde ancora dai trattatisti, la prevedibi- 
^/[;[*i?,;^^ij;;;^{j^°^ lilà dell'effetto del proprio fatto illecito con la prevedibilità degli elementi naturali 
rende invoionl'arìo, e o dei fatti legittimi altrui chc coYicorrouo a dargli vita. Ciò è dipeso, a mio crc- 
riore^Vhe*^rénde dan^ dcfc, dalla rcminiscenza del caso fortuito che toglie la volontarietà dell'azione o 
noao'o pifi dannoso il dell'omissione violatrice del contratto, o dell'obbligazione naturale del iiemmow 
ftuo illecito volontà- laedfre; e dalla confusione di questo caso fortuito con quello che sopraggiunge a 

produrre il danno, quando già l'azione o l'omissione iwlovtnria illecita è stata 
commessa. Non si è badato che le due cose sono essenzialmente distinte. Il 
caso ibrtuito e la forza maggiore che precedono l'azione o omissione dannosa, 
e la rendono involontaria, debbono consistere (e se ne intende agevolmente la ra- 
gione) in un fenomeno naturale o in un fatto altrui imprevedibile, o, se prevedi- 
bile, inevitabile, e ad ogni modo indipendente dal fatto dell'autore delfazionc 
od omissione, — il quale quindi non dev'essersi trovato in mora al momento in 
cui il fortuito, che gl'impedì di adempiere l'obbligazione, avvenne, né devo avervi 
dato causa con dolo o con colpa {casus dolo seu culpa determinatus) (1). — Invece 



(1) Olii lia scritto egregiamente del caso fortuito rlie precede rinadompimento del- 
l'obbligazione e lo rendo involontario (o, che è. lo stesso, impedisce l'adempimonto della 
obbligazione) è stato il Coviello nel suo libro Del caso fortuito in rapporto alla estin- 
zione delle obl)liga3Ìoni, pubblicato nel 1805. Il Coviello definisce questo caso fortuito 
non come un avvenimento chc non può prevedersi, o, preveduto, non può evitarsi, ma 
come tutto ciò chc indipendentemente dalla colpa delVobbligato impedisce Vcsatto adem- 
pimento dell* obhlignsione (p. 12). Per lui, adunque, anche favvenimento anteriore clie 
rende impossi!)ile l'adempimento deirobtdigazione (impossibile e non soltanto difficile), 
per poter costituire caso fortuito e liberare il debitore, dev'essersi avverato senza colpa 
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il caso fortuito che segue il fatto illecito volontariamente commesso, e che concorre 
con questo a produrre o ad aggravare il danno, è sempre un caso fortuito che 
dipeidc dal fatto del colpevole, in quanto che, senza di questo fatto, esso o non 
s irebbe accaduto, o sarebbe riuscito innocuo. Anzi, molte volte, il caso fortuito po- 
steriore al fatto illecito non consiste nemmeno in un fenomeno naturale soprav- 
venuto, ma nella semplice imprevedibilità delle conseguenze del fatto illecito. Cosi 
negli esempì recati dai giureconsulto romano — del potatore che dirama Talbero 
in un fondo privato, sul quale non esiste alcuna via, ed uccide una persona che 
per mera combinazione si trova a passare in quel momento lì sotto; — del cac- 
ciatore che, por cat'urare una belva, scava nel folto di una foresta un fosso, nel 
quale poi cade un uomo; — e del proprietario che con tutte le necessarie precau- 
zioni dà fuoco in una giornata calma alla sua stoppia o al suo spineto, donde 
poscia, per l'improvviso sopravvenire di un vento impetuoso, l'incendio si pro- 
paga al campo limitrofo, — si ha che nei primi due casi nessuna forza estranea, 
nessun fenomeno naturale si è interposto tra il fatto del potatore o del cacciatore 
e la morte o la caduta del passcggiero; e solo nelPultimo caso si è intromesso 
tra il fatto delTuomo e Tincendio un elemento naturale, il vento. — Ed intanto, in 
tutte e tre queste ipotesi, si dice sempre che il danno dipende da caso fortuito; 
ma ciò non nel senso che il danno non sia una conseguenza del fatto deiruomo 
(giacché questo carattere esso non lo perde, nò può perderlo mai, dal momento 
che, senza il fatto dell'uomo, non si sarebbe arrecato), ma nel senso che si equi- 
para, agli elTetti della responsabilità, al danno derivato da cas j fortuito, senza 
concorso di fatti umani: prò casa fortuito habetur (1). 

Solo il Cakrara, nella sua monografia tini caso fortuito^ ha intravvisto la impu- 
tabilità in alcuni caiii del caso fortuito imprevedibile. Ma egli non ha saputo net- 
tamente sceverare la imprevedibilità deirevento dalla imprevedibilità del fortuito 
sopravvenuto al fatto illecito; e molto meno si è accorto che in dritto penale, se 
può parlarsi di fortuito anteriore all'esecuzione dell'azione illecita, come forza 
estranea escludente la volontarietà e la libertà della medesima, sarebbe assurdo 
ravvisare il fortuito in quei fenomeni accidentali che seguono l'azione illecita, già 
volontariamente compiuta, e ne rendono dannose o più dannose le conseguenze. 
In tale ipotesi non resta altra indagine da fare se non quella relativa alla prevedi- 
bilità meno di tali conseguenze. 

Ecco alcune parole del Carrara, che confermano questo mio giudizio. ** Dunque, 
egli dice, anche il caso fortuito è talvolta imputabile. E falsa la vecchia regola 
che, a renderlo imputabile, basti il solo versare in cosa illecita: ma è fallace anche 
la regola moderna che in modo assoluto vorrebbe negare ogni possibile impu- 
tabilità del caso fortuito. Il caso non sarà imputabile mai, se non vi è permistionc 
di dolo e di colpa. Ma quando lo evento sarebbe .«^lato prevedibile e prevenibile, 
sebbene la sui causa immediata sia sfata la vis divina^ una imputabilità in ragione 
di colpa (giammai di dolo) bisogna ammetterla. In questi termini ripeto che, esat- 



di costui; è indifferente del resto che queiravvenimento sia ordinario o straordinario^ 
evitabile o inevitabile, resistibile o irresistibile. Quindi per decidere dell'esistenza del 
caso, in rapporto all'estinzione dell'obbligazione, bisogna tener conto volta per volta della 
diligenza da prestarsi. Lo stesso avvenimento può una volta essere caso, un'altra colpa. 
Il fulmine che incenerisce la capanna del colono sarà caso fortuito, e il colono non ri- 
sponderà dei danni al locatore, né questi a quello; ma se cade su di un opifìcio, il pro- 
prietario dovrà risponderne all'industriale, se v'era obbligo di collocare il parafulmine 
(p. 15). 

(1) Vedi SouRDAT, voi. I, n. 645 e segg. — Lauuent, voi. XX, n. 450 e segg. — 
Giorgi, voi. V, n. 150 — Chironi, Colpa cxtra-eontr,, voi II, n. 538 e segg., — i quali 
tutti trattano confusamente del caso fortuito che precede l'azione o remissione dannosa 
e la rende involontaria e inimputabile, e del caso fortuito che segue l'azione o l'omissione 
volontaria dannosa, e ne rende imprevedibili ed ioimputabili in tutto e in parte le conse- 
guenze. 
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tamente parlando, ìtoii s'imputa il caso, ma s'imputa il fallo umano imprudente, 
che condusse il caso a quella forma relativa speciale che riuscì noeevolc agli 
umani diritti « (i). 



* 



ni giuridiche Da tutto ciò discendouo questi quattro importanlissimi corollari : 
atei dei danni ^" 1' '^^^^^ illecito, doloso o colposo, di Una pcrsoua è causa unica, diretta ed 

ed immodiaii; immediata di tutti i danni die, senza di esso, non si sarebbero avverali, quand'an- 
concaiise. ^j|^q q produrli abbiano contribuito falli altrui non illeciti, o circostanze ed avve- 
nimenti naturali ignoti, straordinari ed imprevedibili. — Se non che, non sempre, 
come vedremo, tutti questi danni diretti ed immediati del fatto illecito possono pe- 
nalmente o civilmente imputarsi all'autore del medesimo; civilmeute, si escludono 
dairimputabilità, in caso di colpa (tanto in materia contrattuale, quanto in materia 
extracontrattuale), i danni che non si sarebbero potuti prevedere da un uomo di 
ordinaria diligenza e prudenza, che si fosse trovato al posto delKagente; e penal- 
mente si csdmìono qwcsii danni dall'imputabilità, non solo in caso di semplice 
colpa, ma anche in caso di colpa mista a dolo, cioè, di reati preterintenzionali. 
Sono quindi erronee, o inesatte, tutte le nozioni che i civilisti, con parole più o 
meno oscure, danno, a proposito dell'art. Ii249 del Codice civile italiano (1151 del 
Codice civile), delle conseguenze dirette ed immediate del fatto illecito. — Non 
è esatto che i danni diretti ed immediati si restringano, come pretende il Bigot- 
Preameneu, ai soli danni circa rem, o intrinseci, (cioè relativi alla cosa o all'ob- 
bietto dell'obbligazione), e non si estendano ai danni extra rem, o estrinseci, che il 
creditore risente in altri suoi affari o beni; — non è esatto che quei danni consi- 
stano, come dicono il Pòthier, il Laurent, il Larombière, il Demolombe, nei pregiu- 
dizi che non sono una conseguenza lontana o non necessaria del fatto illecito, e 
che possono avere altre cause (giacche anche le conseguenze lontane, le quali 
abbiano come causa più prossima un fatto volontario altrui inimputabile, o un fe- 
nomeno naturale, non cessano di essere una conseguenza diretta ed immediata 
del fatto illec to); — non è esatto nò preciso il concetto del Marcadé, il quale 
ritiene che per conseguenza immediata e diretta il legislatore intende una con- 
seguenza non nata immediatamente, ma risultante immediatamente dal fatto 
illecito, ossia una conseguenza abbastanza immediata, perche essa sia anche 
diretta, cioè a dire abbastanza poco lontana, perchè cause estranee (di cui non 
indica la natura) siano venute a mischiarsi al fatto illecito el a renderne più 
grave il risultato; — non è finalmente esatto Pinsegnamento del Giorgi, il quale 
esclude dalle conseguenze dirette ed immediate quelle prodotte dal fatto illecito, 
col concorso di un fortuito dì pura occasione, e vi comprende invece quelle pro- 
dotte col concorso di un fortuito collegato naturalmente e per se col fatto illecito 
(distinzione difficile a capire teoricamente ed impossibile ad applicare pratica- 
mente). — Quando si bandiscono dal novero delle cause giuridiche i casi fortuiti 
ed i fatti volontari legittimi, quando si prescinde dairipotesi del caso fortuito 
anteriore al fatto dannoso, che ne toglie o menoma la volontarietà e la libertà, 
ogni difficoltà scompare, e si disegna netta, limpida, precisa la nozione giuridica 
dei danni diretti ed immediati. 

2° Il nesso di causalità diretta ed immediata tra il fatto illecito e il danno 
che senza di esso non si sarebbe avverato, è rotto unicamente dal sopravvenire di 
un nuovo fatto illecito dello stesso danneggiato o di altri, che sia causa più pros- 
sima del danno o di una parte di esso. Allora il primo fatto illecito, sebbene non 
cessi di appartenere a queirintreccio o a quella catena di condizioni, senza di cui il 
danno non si sarebbe avverato, finisce di essere causa diretta ed immediata, 
e diventa invece causa indiretta e mediata. — Vedremo in seguito se questa 



(1) Carrara. Opus, di dir. crim., voi. Ili, p. 22-23. 
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causa indiretta o mediata possa essere mai chiamata a rispondere penalmente 
del danno, e se, ed in quali limiti, essa ne sia civilmente responsabile. 

3** Si reputano giuridicamente danni diretti ed immediati del nostro fatto 
illecito, e non già indiretti e mediati, come volgarmente si crede, tutti quelli a 
cui il nostro fatto illecito non avrebbe dato luogo, se non fosse sopraggiunto a 
produrli, come forza efficiente più prossima, il fatto non illecito del danneggiato, 
o il fatto non imputabile del terzo. — In altri termini, la responsabilità pel fatto 
del terzo ò talvolta responsabilità diretta, taPaltra indiretta. È diretta, quando 
il fatto del terzo non è imputabile al medesimo; ò indiretta, quando è imputa- 
bile. Donde segue che la causa colposa, senza della quale il fatto del terzo non 
si sarebbe commesso, è causa colposa immediata, quando questo fatto è inimpu- 
tabile, ed è mediata, quando è imputabile. 

4° Sono sempre condizioni, non cause, gli elementi naturali ed i fatti volon- 
tari non illeciti del danneggiato o di altri, siano essi preesistenti o sopravve- 
nuti, noti o ignoti, prevedibili o imprevedibili. Sono invece nuove cause i fatli ille- 
cili dello stesso danneggiato o di terzi, come gli stravizzi del ferito, l'imperizia del 
modico, ecc. Ma di ciò discorrerò più largamente a suo tempo. Per ora mi limito 
a rilevare che vanno annoverati tra i danni diretti ed immediati quelli di cui è 
parola negli articoli 1154 e 1 155 del Codice civile; cioè i danni che uno arreca ad 
:illri per mezzo di un animale proprio, o del quale egli si serve, ovvero per effetto 
della rovina di un suo edifizio, avvenuta per mancanza di riparazione, o per un 
vizio nella costruzione. I primi danni davano luogo, nel diritto romano, non al- 
Vnrtio legis Aquiline, maallVir//o de paujìerie. Nei due casi previsti dai citati arti- 
coli vi ha questo di speciale : che si presume sempre la colpa d^I proprietario del- 
Tanimale o di chi se ne serve, e la colpa del proprietario dell'edifizio rovinato per 
vizio di costruzione, o per mancanza di riparazione; quantunque possa darsi tal- 
volta che nessuna colpa, in realtà, vi sia sfata da parte loro. Si questiona poi se 
sia, o no, ammissibile la prova contraria per distruggere tale presunzione; sono 
per la negativa il Margadè, il Larombière, il Demolombe, il Laurent, il Chironi ed 
altri; per raffermativa il Soubuat, il Colmet de Santerre, il Récamier ed il Giorgi. 

Determinato, per tal modo, il vero concetto dei danni diretti ed immediati, di . AppUcaziom 
cui il legislatore parla, a proposito dell'i nadempimento delle obbligazioni, negli deììe^onnecS 
articoli 1228 e 1229 del Codice civile, riesce di agevole soluzione la vexata quaestio negli articoli 
dell'applicabilità di questi articoli ai danni derivanti da delitti e da quasi delitti, ^^^j^n^^ciic 

Io concedo che, letteralmente, questi articoli non riguardano i danni derivati sentenze civii 
da delitti e da quasi delitti. E lo concedo non per le ragioni comunemente ad- ™»°<> ^Jl^i""®** 
dotte, ma per una ragione più profonda e più vera, che nessuno adduce. L'avere '"^®*^® '^®^ *• 
inlulti il Codice italiano collocato gli articoli 1228 e 1229 sotto il titolo « Degli ef- 
fitti delle obbligazioni „ anziché, come il Codice francese, sotto il titolo * Degli ef- 
fetti d^lle convenzioni „ può tutt'al più (se si ritiene col Giorgi che Tinciso * al tempo 
del contratto „ sia stato lasciato nell'art. 1228 per mera dimenticanza) importaj'e 
questo : — che i detti articoli trovano applicazione, non soltanto nel caso di ina- 
(lempimento di una obbligazione contrattuale o quasi contrattuale, ma anche nel 
caso dMnadempimento di una obbligazione derivante dalla legge o dal delitto e 
quasi delitto (1). Ma non si è badato che Tobbligazione del veminem laedere, che 



(1) Il Giorgi (voi. V, n. ìiO bis) non crede applicabile Kart. 1228 nemmeno alle 
ol)l)ligazioni quasi contrattuali e legali « Che dire, egli scrive, delle colpe commesse nei 
rjuasi contratti, e nelle obbligazioni ex legef Vi si applicheranno le i^egole della colpa 
contrattuale, o quella della colpa ex delieto ? Delle obbligazioni ex lege nessuno parla : 
rispetto a quelle quasi ex eontractu si ritiene da taluno che soggiacciono alle norme della 
rolpa contrattuale (Chironi, Colpa contr., n. 110 e seg.; Larombière, ecc.). Noi pen- 
siamo diversamente... Se ogni colpa è la violazione di un dovere, segue perciò solo che 
4 
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si viola quando si commette un delitto o quasi delitto, non è nò un'obbligazion 
contrattuale o quasi contrattuale, nò un'obbligazione legale nello stretto sens 
della parola, nò un'obbligazione nascente da delitto o da quasi delitto. — Che no 
sia una obbligazione contrattuale o quasi contrattuale, è evidente. — Che no 
sia una obbligazione nascente da delitto o quasi delitto, nemmeno può esser 
posto in dubbio, perchè altra è Tobbligazione di risarcire il danno che nasco di 
delitto e dal quasi delitto, altra ò Tobbligazione di non offendere alcuno, che pree 
siste al delitto, e che si viola delinquendo. Colui che delinque viola non l'obbliga 
zione del risarcimento nascente e.r delicto^ ma l'obbligazione naturale del nemineì 
laedere. — Che non sia finalmente un'obbligazione legale nello stretto senso dell 
parola, si desume da due considerazioni: dall'avere il legislatore, nell'art. 1097 ài 
Codice civile (e di ciò nessuno dubita), inteso per obbligazioni ihritmuti dalla leij(j 
quelle obbligazioni speciali che, all'infuori del contratto, la legge impone ad alcun 
determinate persone verso altre (come l'obbligo di prestare gli alimenti fra con 
giunti) ; e dall'essere l'obbligazione del neminem laedere un'obbligazione naturai 
che si ha indistintamente da lutti verso tutti, e non un'obbligazione speciale eh 
la legge impone a carico di alcuni ed a vantaggio di alcuni altri. 

Ma fatta questa concessione, debbo subito dichiarare che gli articoli 1228 
12Ì29 del Codice civile, se non per la lettera, certo per lo spirito delle loro dispo 
sizioni, sono applicabili anche in delinquendo. L'art. 1151 del Codice civile pari 
infatti di danno arrecato o cagionato da colpa (intesa la colpa nel senso lato d 
fatto illecito, doloso o colposo); ora i danni arrecati o cagionati dal fatto illecito noi 
sono giuridicamente se non i soli danni diretti ed immediati, quelli cioè che prò 
vengono da esso, sia pure col concorso di elementi o fatti estranei, quando pen 
questi fatti non siano ad altri imputabili. I danni indiretti e mediati sono inveci 
quelli non cagionati giuridicamente dal nostro fatto illecito, ma dal fatto illecito al 
trui sopravvenuto. — E soggiungo che, se gli art. 1 151 e 1 152 riproducono sostan 
zialmente, con le locuzioni danno cagionato^ danno arrecato^ il principio del 
l'art. 1229 (risarcibilità di tutti i danni diretti ed immediati anche imprevedibili) 
lo stesso art 1152 poi, quando parla di negligenza e d'imprudenza, ossia di colpi 
in senso stretto, limita la risarcibilità dei danni diretti ed immediati ai soli dami 
preveduti o prevedibili da un uomo di ordinaria prudenza e diligenza, che si foss( 
trovato nel posto dell'agente; precisamente come fa l'art. 1228 in caso di colpr 
contrattuale. Se infatti non vi ha imprudenza o negligenza, quando un uomo d 
capacità, di esperienza e di accortezza ordinaria (secondo il tipo medio degli no 
mini in generale, o di quella data classe di uomini in particolare) non avrebbe pò 
tuto prevedere che da quella data azione o omissione sarebbe derivato quel danne 
che realmente si ò avuto a deplorare, non si può essere tenuti a risponderne 
Ed ecco come per altra via, tracciata anch'essa dalla parola della legge, si per 
viene sempre alle identiche conclusioni. 

Ma coloro che negano l'applicabilità dell'articolo 1228 ai delitti ed ai quas 
delitti fanno questa obbiezione, che a prima giunta sembra grave : Da qual< 

essa sia sempre un fatto illecito, o, come altrimenti dicesi, un delitto o quasi delitto. 
quale è mai la ragione per cui il Codice ha tenuta distinta la violazione delle ohbligazion 
contrattuali della violazione degli altri doveri? In parte storica, perchè fu questo il me 
todo dei giureconsulti romani, i quali considerarono sequoia delPobbligazione conlrat 
tuale violata l'obbligo al risarcimento del danno ; in parto la necessità di dettare rcgoh 
eccettuative per la colpa contrattuale, intese a moderare l'intensità col graduarla e co 
restringerla ai danni preveduti nel j;iorno del contratto » — (Lasciamo stare la ragiona 
storica, ma la ragione giuridica della distinzione della colpa contrattuale dalla extra-con 
trattuale è qui interamente sbagliata; essa non sta noi due punti indicati dal Giorgi, mj 
in questi altri — onere della prova e responsabilità pel fatto del terzo). « Ma, prosegui 
il Giorgi, da queste eccezioni in fuori, ritornano ad imperare le regole generalissim< 
degli articoli 1151 e seguenti. > - Ed allora, si domanda, quale significato deve altri 
buirsi allo spostamento fatto dal Codice italiano dogli articoli 1228 e 1220? Perchè i 
legislatore non li ha lasciati sotto il titolo Degli cJfeUi dei contratti, come nel Codìn 
francese, ma li ha trasportati sotto quello più largo Degli effetti delle ohbli g asiani f 
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causa, ossi dicono, procede Tobbligazione dei danni ed interessi quando Tinadem- 
pirnento del contratto non derivi da dolo ma da colpa? Si ò riconosciuto assai 
giustamente che la vera causa deirobbligazione sussidiaria dei danni ed interessi 
risieda in una clausola tacita dell'obbligazione istessa, con la quale il creditore 
consente a fare indenne il creditore pel caso che Tobbligazione principale non 
fosse eseguita. Ora una convenzione non può formarsi se non col consenso delle 
parti, ed il consenso delle parti non può estendersi se non alle cose che esse hanno 
prevedute, o che almeno hanno potuto prevedere: voluntas non fertur ad non cogi- 
tata (1). Ma in caso di delitto o di quasi delitto, non avendo la parte offesa 
contrattato con Toffensore, non si può dire che essa abbia accettato, per una specie 
di tacita intesa o di accordo — il quale non esiste che in caso di contratto — 
le sue proprie previsioni come misura dei legittimi danni ed interessi. 'Epperò la 
regola stabilita nell'articolo 1228 (1150 del Codice francese) non è applicabile in 
tema di delitti e di quasi delitti (2). 

Rispondo subito. Prima di tutto, se si ammette (come molti sostenitori di 
questa teoria fanno) che, anche in caso d'inadempimento di un'obbligazione quasi 
contrattuale, sono dovuti i soli danni prevedibili, allora non può essere vero che 
tale limitazione si fondi sopra una clausola tacita del contratto, sopra la pre- 
sunta volontà dei contraenti. — Ma sia pur vero ciò, la limitazione stessa in ma- 
teria extra-contrattuale deriva da un principio diverso e d'ordine più elevalo di 
quello della presunta volontà delle parti ; dal principio, cioè, che quando manchi 
l'intenzione di nuocere (dolo), non si è mai tenuti alle conseguenze del proprio 
fatto che un uomo di ordinaria prudenza e diligenza non avrebbe potuto preve- 
dere. Queste conseguenze imprevedute ed imprevedibili si equiparano al caso 
fortuito, come meglio diremo in seguito : prò casu fortuito habetUur; — donde la 
loro inimputabilità, così agli effetti civili come ai penali. 

Se non che può domandarsi: ma sono dunque erronei tutti quei giudicati 
delle Corti francesi ed italiane (e non sono pochi) che hanno negata l'applica- 
zione degli articoli 1228 e 1229 in delinquendo? (3). No, rispondo, non sono af- 
flitto, erronei. Chi si prenda la pena di riscontrare quelle decisioni e le singole 
fattispecie nelle quali furono pronunziate, troverà questo : che esse riguardano 
tutte dei danni provenuti dal delitto o quasi delitto, in un tempo più o meno 
remoto, pel concorso o per la sopravvenienza di avvenimenti naturali, o di fatti 
altrui non illeciti, straordinari; ossia riguardano appunto quei danni che, se 
tìsicamente o logicamente possono dirsi indiretti e mediati, giuridicamente deb- 
bono invece classificarsi tra i diretti e gl'immediati, non avendo essi alcun nuovo 
fatto illecito come causa più prossima. I magistrati in quelle sentenze hanno 
scambiato la causalità fisica o logica con la causalità giuridica; e per evitare 
l'ingiustizia alla quale, dopo questo scambio, li avrebbe inevitabilmente condotti la 
disposizione dell'articolo 1229, hanno proclamato, senz'altro, che, in tema di 
delitto o di quasi delitto, questa disposizione non è applicabile, e che anche i 



(1) Demolombr, n. 578, 579. 

(2) Laromuikre, tom. II, art. 1150, n. 14; Marcadé, op. cit., art. 1150, n. 521; Du- 
MOUMN, n. 155. 

(3) V. Cass. fr. 19 maggio 1825 - Rép. Journ du Palais, v. Dommages, n. 101 - 30 gen- 
naio 1826; 9 dicem. 1830; Corte app. di Parigi, 8 marzo 1837 {Joura. du Pai, 1837, I, 337) 
- Cass. fr. , 8 maggio ÌS'36 (Róp . , \ . Dommages, n. 157); 8 agosto 1832 [Rép., v. Respons., 
217); 23 luglio 1835 (tot); 30 nov. 1858 {Journ. du Pai., 1859, 857); 31 maggio 1865 (tot, 
1866); 4 fcbb. 1868 (tot, 1868, 1098); 2 marzo 1875 (tot, 1875, 711) e via di seguito. 

Vedi inoltre Cass. Torino, 7 luglio 1882 {Foro H., 1882, I, 862); 30 aprile 1883 {Rio. 
Pan,, 1883, 439); 23 giugno 1886, 2 dicem. 1885 (Gtitr. Tor,, 1886, 9, 559); 29 genn. 1889 
(Foro It., 1889, I, 311); 31 dicembre 1889 {Giur, Tor,, 1890, 387); Cass. Roma. 9 luglio 
1879 {Foro It,, 1879, 1. 1003); 11 febbraio 1890 {Rio Pen., voi. 3r, 483); Corte app. Fi- 
renze, 5 giugno 1877 {Foro It,, 1877, I, 1140); Cass. Napoli, 28 marzo 1889 {Legge, 1890, 
II, 566); Corte app. Torino, 15 aprile 1889 {Giur. Tor., 1889, 536;; Corte app. Roma, 
17 maggio 1890 {TeniiRom., 1890, 133); Corte app. Catania, 16 sett. 1889 {Foro Catan., 
1889, 198); Corte app. Bologna, 30 giugno 1876 {Rio. Giur. Boi,, 1877, 184). 
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danni indiretti e mediati sono, nei congrui termini e secondo le circostanze, dovuti. 
Le soluzioni sono esatte, ma la motivazione e sba<^liata. — La mia teorica non 
contraddice affatto a quelle soluzioni, anzi le giustifica nìeglio, dando ad esse 
un più saldo fondamento giuridico. 



* 



Per le stesse ragioni di sopra discorse, debbono, in diritto penale, reputarsi 
conseguenze dirette ed immediate del fatto dell'offensore le ferite che Toffeso si 
produce alla mano, per trattenere la sciabola contro di lui sfoderata, o quelle 
altre che egli riporta scavalcando muri, o saltando fosi?i, per scansare i colpi del 
persecutore; giacché il fatto volontario delVafferrare la spada e del correre per 
sottrarsi al pericolo, non essendo illecito, non costituisce una causa nuova clic 
rompa il nesso tra il fatto illecito e il danno. — Epperò ben fece la Corte Su- 
prema (est. Onnis), nel caso pietosissimo del tenente colonnello Lepiane, a dichia- 
rare colpevole il guardafreno David di omicidio colposo. Se era infatti prevedibile 
che, non chiudendosi bene lo sportello, qualche viaggiatore cadesse per terra e 
perisse, e .se questo evento prevedibile realmente si avverò, in dipendenza ap- 
punto deirimperfetla chiusura dello sportello, che iinporta se tra gli altri coef- 
ficienti di questo evento vi sia stato un fatto volontario sopravvenuto, e forse 
anche imprevedibile, ma non illecito nò riprovevole? — il fatto, cioè, del povero 
padre che, visto cadere il figlio dal treno, si slancia istintivamente per afferrarlo, 
ma non vi riesce, e precipita sulle rotaie, rimanendovi stritolato; mentre invece 
il figlio non riporta che una leggiera lesione? Si ha un bel dire che questo fatto 
fu imprudente (1); quale padre non avrebbe fatto lo stesso, se si fosse trovato 
nelle stesse dolorosissime condizioni? 

Ed è notevole ciò che su questo proposito scrive il Setti (Ì). Egli riconosce 
che la sentenza della Cassazione di Roma sia conforme ad equità, ma non crede 
che risponda ai principii regolatori della responsabilità in tema di colpa. " La 
verità di questi principii, scrive il Setti, la Corte Suprema ha negato col suo res- 
ponso, ma non ha potuto dimostrare il contrario. Essa ha seguito un criterio di 
equità che ognuno certamente vorrà approvare ; ma crediamo anche che essa nel 
campo giuridico abbia confuso condizione con causa, „ No, egregio amico Setti, 
la sentenza della Cassazione, oltre ad essere equa, è anche giusta; sono invece i 
concetti comuni di causa e di condizione, di effetti diretti e indiretti, mediati e ///i- 
mediati, che sono sbagliati nel campo giuridico. Non mi stancherò mai di ripetere 
col Gabba: vi hanno talune evidenze del senso comune a cui la scienza non può 
contraddire, perchè servono anzi ad orientare ogni studioso di buona fede (3). 

Per contrario, fu a ragione negato dalla stessa Corte Suprema il nesso di cau- 
saUtà diretta ed immediala nel caso Franzosi (sentenza del i27 ottobre 1890) (4), 



.'Alimena (/ limiti e i modijicatori dell* imputabilità , p. 447) osa chiamare colposo 
el padre, e cosi pure il Brusa. Facendo astrazione, dico TAlimena, dall'impeto 



(l)L' 
il fatto del padre, e cosi pure u «rusa. i<a«jenno astrazione, dico I'Alimbna, dall'impeto 
generoso e dal turbamento di coscienza, non è chiaro che lo slanciarsi dal treno fosse 
un atto imprudente? E se per Tinfelico padre, soggiunge il Bkusa, vi fosse stato un po' di 
tempo per la riflessione, ovvio sarebbe stato anche il diro che chiunque si lagna della 
violazione della regola preventiva prescritta all'impiegato non possa alla sua volta com- 
mettere una violazione di eguale regola preventiva parimenti implicita nella prima |)er 
riparare alla sciagura che n'è derivata. Invero, se essendo aperto lo sportello (prima vio- 
lazione delle regole preventive) si rischia la disgrazia di cadere, saltando dalla carrozza 
senz'altro si fa un passo anche più in là nella via paurosa dei risclìi (seconda violazione). 
— Ma la Corte di Cassazione taglia corto a tale discussione, osservando giustamente, 
non esservi né potervi essere colpa o imprudenza, come i giudici di merito avevano con 
giudizio insindacabile ritenuto, nel fatto, sia pur volontario, di un povero padre, che a 
solo intento di salvare e soccorrere il proprio figlio pericolante, o già caduto dal treno 
vi si precipita anch'esso e sventuratamente v'incontra la morte. 

(2) Setti, DeW Imputabilità , p. 99. 

(3) Gabba, Questioni di diritto cioile, p. 118. 

(4) Monitore Trib,, 1891, p. 338. 
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e nel caso Rosa (1). — Nel caso Franzosi si trattava dì un farmacista che era stato 
causa mediata di un suicidio, somministrando, in contravvenzione all'articolo 32 
della legge sanitaria del 22 dicembre 1888, del veleno a persona che ne l'aveva 
richiesto, senza prima accertarsi se essa ne abbisognasse per una speciale arte o 
professione, e limitandosi, quando sentì che dovevasi usare per pulire oggetti di 
rame, ad attaccare all'ampolla un pezzetto di carta su cui aveva scritto: ** acUlo 
solforico concentrato ^; l'acciuirente tornato a casa, e sahto inosservato sul solaio, 
ne aveva ingoialo per circa un dito di bicchiere, cosicché per effetto di quell'acido 
fra dolori atroci era morto poche ore dopo. — Nel caso Rosa poi tratta vasi pure della 
violazione dell'articolo 32 della legge sanitaria: un farmacista aveva somministrato 
cobalto arsenicale, o arsenico delle mosche (polvere insetticida), ad una giova- 
netla, raccomandandole di non lasciarlo esposto in luogo aperto e pericoloso ; costei 
invece aveva riposta imprudentemente quella polvere in cucina su di una scansia, 



(1) È curioso che il Brusa ueW Annuario di legislazione, dottrina e giurisprudenza, 
diretto dal Vidari, anno III, 1893, p. 295 e seguenti, critica vivamente le cannate sentenze 
della Cassazione, sostenendo che il frenatore nel caso Lepiane avrebbe dovuto essere 
assolto, e il farmacista nel caso Rosa condannato. Secondo lui, adunque, il fatto non ille- 
cito del Lepiane di essersi slanciato dal treno per soccorrere il figlio avrebbe rotto il nesso 
di causalità; e invece il fatto illecito della giovanotta di aver riposto la polvere insetticida 
presso la polvere di caffè, contrariamente al consiglio del farmacista, non l'avrebbe rotto. 
— Come è vero che le astrazioni filosofiche, di cui il Buusa tanto si compiace, fanno per- 
dere talvolta il senso della realtà delle cose! Ma ripeterò con le sue stesse parole: « la 
natura ò più potente dei sistemi escogitati: V a priori dei sistemi si spunta davanti alla 
realtà delle cose ed alla coscienza umana. » Il Brusa arriva nientemeno a dir questo : « è 
Vito che nel caso Lepiane disastro non ci fu ; ma a malgrado ciò il titolo di delitto con- 
templato nelParticolo 314 del Codice penale (pericolo di disastro ferroviario cagionato 
con colpa) sussisteva già col semplice pericolo; onde ben poteva affermarsi resistenza 
del pericolo già dal momento che il convoglio era in corsa con lo sportello non «assicu- 
rato. Perchè mai neanco un istante e a nessuno dei tre magistrati, di primo e secondo 
giado, e di Cassazione e passato per la mente questo concetto ? » Ma come poteva passar 
ciò per la mente a quei magistrati, se, come il Brusa stesso ha rilevato, il fatto accadde 
sotto r impero del Codice sardo? E poi non ò una stranezza il dire che la semplice irrego- 
lare chiusura di uno sportello di vettura faccia sorgere il pericolo di un disastro ferro- 
viario? Essa potrà far sorgere il pericolo della morte di una persona appoggiata allo 
s|)orteIlo, di due persone tutto al più; ma il pericolo di un vero e proprio disastro, no. 

Il HiiusA confonde anch'egli la prevedibilità ed ordinarietà dell'evento con la prevedibi- 
lità ed ordinarietà di uno dei coefficienti di quest'evento, quale fu il fatto volontario e scu- 
sabilissimo del Lepiane sopraggiunto al fatto illecito del frenatore. « Quando, egli dice, la 
sentenza afferma essere ordinario l'atto del padre che si slancia dietro al figliuolo, afferma 
rosa tutt'altro che certa. Chi può dire che in casi simili tale sarebbe d'ordinario la condotia 
del padre, mentre si tratta di casi già essi stessi straordinari? E sono casi straordinari, 
perchè dipendono dall'agire umano, non da quello delle forze cieche di natura. Con quale 
fondamento si viene a fare una distinzione tra ciò che suole accadere, e ciò che va con- 
siderato come insolito, come eccezionale, straordinario? Ben si capisce che tale distin- 
zione si faccia utilmente in tema di delitti, la cui causalità è di sua natura indeterminata, 
o ricca di effetti lesivi possibili. Così, a mò di esempio, colui che ha cagionato colposa- 
mente r incendio, ben poteva prevedere Tevento della morte dello persone che abitavano 
la casa ; ma in verità non quello anche della morto di colui che si gettasse repentina- 
mente nello fiamme per salvare la persona amata. » — E siamo sempre h; per salvare il 
principio, si uccide il buon senso. Se uno appicca il fuoco ad una casa, e durante Tin- 
oendio, una madre che veda in pericolo il suo bambino si getta nelle fiamme, l'afferra e 
lo slancia su di un materasso, mettendolo al sicuro, mentre lei miseramente soccombe, 
chi mai avrà l'ardire di sostenere che l'incendiario non debba rispondere della morte 
della sventurata madre? Era prevedibile che qualche persona morisse nel fuoco? È morta 
realmente nel fuoco una povera madre senza nessuna colpa di lei o d'altri? E dunque 
che altro si va cercando per imputare all'incendiario quella morte? Dove sta scritto che. 
oltre la prevedibilità della morte, occorra anche la prevedibilità di tutti i coefficienti che 
l'hanno prodotta, naturali o volontari che sìeno ? 
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dov'era anclie della polvere di caffè tostato, ed era accaduto che la madre av 
con essa preparato il caffè, e, sorbitolo, era rimasta morta. — Ora, tanto nel pri 
quanto nel secondo caso, il nesso di causalità diretta ed innnediata fra il fi 
colposo del farmacista e la morte era stato spezzato da una nuova causa sopr 

I giunta: il fatto illecito del suicida che si era volontariamente avvelenato, e il fi 

imprudente della giovanetta, che aveva riposta la polvere insetticida vicini 
quella del caffè, senz'avvertirne la madre, e nonostante le raccomandazioni 
medico. Il farmacista adunque doveva essere, come fu, assolto dairimputazion 

I omicidio colposo (5). — Vedremo in seguito come le cause colpose mediate i 

siano mai penalmente imputabili. Solo civilmente possono, talvolta, rispond 
come garanti solidali delle cause colpose immediate. 

Obbie/ionichesi Ma qui stimo Opportuno di prevenire tre obbiezioni. 
erp^°"deUa™cauHaiiu ^iQ prima è questa: Voi dite che il caso fortuito, sia pure insolito ed irnpre 
b'iuridica. Risposto, dibile, che concorre col fatto illecito a produrre un dato evento dannoso, v; 

sempre imputato, purché questo evento sia prevedibile, o sia stato davv 
preveduto e voluto; ebbene allora, secondo voi, deve rispondere di omicidio i 
sparando con intenzione di uccidere contro una giovanetta, la ferisca legg 
mente alla spalla, se poi costei, tornando ferita a casa, cada in un fosso piene 
acqua e vi muoia annegata; ovvero postasi a letto, vi rimanga uccisa da un 1 
mine o dalla caduta del soffitto, o da altro accidente straordinario? Non vi sem 
ciò una stranezza? 

Rispondo: adagio ai mali passi. Non bisogna mai dimenticare che, per pot< 
ritenere un fatto illecito causa giuridica di un evento dannoso, esso deve far pa 
della catena delle condizioni necessarie ed indispensabili alla produzione 
quest'evento, in modo da esser certi che, senza di esso, quest'evento non si 
rebbe avverato. Che se tale certezza manciisse, se potesse sorgere solta 
il dubbio che, anche senza il fatto illecito, l'avvenimento fortuito e straoi 
nario si sarebbe potuto avverare, ed avrebbe potuto cagionare quel dato sinisi 
allora dovendo il dubbio risolversi a favore dell' imputato, la responsabilità 
medesimo, per le maggiori conseguenze derivate dall'accidente sopravvenuto, 
drebbe esclusa. Così, nelle supposte ipotesi, qualora si ritenesse che la giovane 
contro cui fu esploso il colpo, avrebbe potuto, anche indipendentemente da 
fatto e dalla ferita riportata, mettere, in quel giorno e in quel punto, il piede 
fallo, e precipitare nel fosso; o trovarsi nella sua stanza ed a letto nel momenti 
cui cadde il fulmine, o crollò il soffitto; .sarebbe evidentemente un errore il voli 
neiresistenza di questo dubbio, addebitarne la morte all'otTensore. Il princi 
post hoc ergo propter hoc non è stato mal un principio né di ragione, nò di giusti 
Non basta che un fatto sia avvenuto dopo un altro, per ritenere il primo ca 
del secondo ; ma occorre, per dir questo, stabilire che senza il primo, il secoi 
non avrebbe avuto esistenza. Altrimenti non v' è la certezza, ma solta 
la probabilità e il dubbio dell'esistenza del nesso causale; dubbio che, ce 
ognuno sa, non può, in materia penale, autorizzare una condanna. — Ma quai 
invece (come nel caso del tenente colonnello Lepiane, ed in quello dell'aggred 
che afferra la sciabola dell'aggressore e si taglia le mani, o scavalca un muro 
rompe le costole; e del coraggioso cittadino che, per arrestare la corsa precipit 
del cavallo abbandonalo a so stesso, vien buttai > a terra e schiacciato), risi 
in modo certo, manifesto, indiscutibile, che senza il fatto illecito (mancata chius 
dello sportello, inseguimento a mano armata, abbandono del cavallo) il sinis 
non sarebbe accaduto, non si può allora non far risalire tutta la responsabì 
giuridica del danno all' autore di quel fatto, stante la irresponsabilità d( 
jjl ' altri coefficienti causali. — K questa è, secondo me, la vera ragione per la qu 

' ■ negli esempi addotti dal GAmiAKA a proposito del caso fortuito, si giustifica la 

putabilità civile o penale dell'autore del fatto illecito, senza bisogno di ricorr 



ili 



I 
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come fa questo insigne autore, alla distinzione fra caso fortuito sotto il punto di 
vista assoluto, e caso fortuito sotto il punto di vista relativo; distinzione che egli 
stesso, che pur aveva tanta chiarezza e lucidezza d*idee, è costretto a chiamare 
astrusa, e tale da non trovare formula sufficiente e precisa per la sua manifesta- 
zione. * Io imprestai, dice il Carrara, a Tizio il mio libro, e questi con Taccettarlo 
contrasse l'obbligo della custodia. Era un giorno rereno di estate, e Tizio si era 
recato nel suo giardino col mio libro per ivi leggerlo, godendo la frescura. Tizio è 
chiamato a pranzo; accorre e lascia il mio libro all'aperto cielo. Inopinatamente 
rompe una dirotta pioggia e rovina affatto il mio libro. Sarà egli o no ai fini civili 
debitore Tizio della indennità ? Non credo se ne possa dubitare. Ma quella pioggia 
fu un caso fortuito, fu una vis divina. S'imputa dunque a Tizio il caso fortuito? 
No, prosegue il Carrara; il caso nel suo punto di vista assoluto non s'imputa a lui, 
ma gli s'imputa a lui il caso nel suo punto di vista relativo. In altri termini, non 
si fa debito a Tizio della pioggia caduta, ma bene gli si fa debito delio abbandono 
del libro, che e il suo fatto volontario, pel quale la vis divina si rendette relativa- 
mente dannosa alla mia proprietà „ (1). — Io, invece, direi più semplicemente e 
chiaramente che, essendo stata la pioggia un coefficiente necessario ma irrespon- 
sabile del guasto del libro, la causalità giuridica di questo evento debba rimon- 
tare all'altro coefficiente necessario ma responsabile, cioè al fatto imprudente di 
Tizio di aver lasciato il libro nel giardino, pur potendone prevedere la lacerazione 
o la dispersione per tante e tante circostanze. — " Tizio, prosegue il Carrara, 
aggredì Caio a fine di ucciderlo e, dopo di averlo trafitto di parecchie ferite, lo 
credette morto e lo abbandonò sul terreno; ma morto non era, e forse sarebbe 
risanato da quelle ferite, ed il fine dell'agente poteva restare deluso. — Ma su 
quel corpo colà abbandonato, invece di portarsi una mano pietosa, si lanciarono 
belve feroci e lo divorarono. La morte di Caio non fu operata dalla mano di 
Tizio: lo fu dal caso rappresentato dalle belve feroci. Ciò non ostante. Tizio deve 
imputarsi per omicidio, perchè ebbe la volontà di uccidere, ed operò a fine di 
uccidere, e la morte avvenne in sequela dell'operato di lui, quantunque non ne 
fosse altro che causa mediata, „ — Io invece pervengo alla stessa conclusione, ma 
per altro motivo; pel motivo, cioè, che Tizio fu causa non mediata ma immediata 
della morte di Caio, non potendosi giuridicamente considerare come catisa, ma 
come condizione, un coefficiente irresponsabile, sia pure più prossimo al sinistro, 
qual è il fatto delle belve feroci. E lo stesso si dica nel caso che Tizio fosso morto 
pel gelo o per la neve sopravvenuta. 

Ma soggiunge il Carrara, se al contrario si suppone che Tizio avesse soltanto 
Vanimus vulnerandi ed il caso operasse la morte, questa non può imputarsi al 
colpevole che volle soltanto ferire. — * Tizio con animo di ferire aveva offeso Caio 
in una gamba e lo aveva lasciato sul terreno impotente a correre per ragione di 
quella ferita, ma esente da qualsiasi pericolo di vita. Sopraggiunge la inondazione: 
ecco il caso. Se Caio fosse stato libero delle sue gambe, avrebbe potuto fuggire e 
salvarsi dalle acque, ma inabilitato a ciò dalla ferita, restò miseramente som- 
merso. La morte di Gaio non è imputabile a Tizio, quantunque Tizio versasse in 
cosa illecita quando feriva, e quantunque l'operato suo fosse causa mediata di 
quella morte. (2) „ — Qui il Carrara, secondo me, corre troppo. La morte di Caio 
fu senza dubbio una conseguenza non mediata, ma diretta ed immediata del fatto 
illecito di Tizio, perchè, senza di questo, l'elemento fortuito ed irresponsabile del- 
l'inondazione non l'avrebbe prodotta. Quindi, se in caso di azione dolosa produttiva 
di conseguenze maggiori di quelle volute (reati preterintenzionali) si rispondesse 
di tutte le conseguenze dirette ed immediate. Tizio dovrebbe essere imputato 
non di semplice ferimento, ma di omicidio preterintenzionale. Ma, come vedremo 
in seguito, penalmente (non civilmente) l'autore di un fatto illecito, ancorché versi 



(1) Carkara, Opusc, di diritto cn'm,, voi. IH, pag. 18. 

(2) Carrara, ivi, pag. 13. 
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in dolo, non risponde mai delle conseguenze imprevedibili del proprio fatto, 
sebbene dirette ed immediate ; — epperò, nell'ipotesi di cui trattasi, bisogna fare 
una distinzione: se, per la gravità delle ferite o per le altre circostanze di fatto, 
Tizio o, meglio, una persona di ordinaria capacità ed intelligenza, che si fosse 
trovata al posto suo, poteva prevedere la morte di Gaio, egli dovrà rispondere di 
omicidio preterintenzionale; se no, di semplice ferimento. 

* * 

La seconda obbiezione la rilevo dalla citala memoria del Pessina. Suppon- 
gasi, egli dice, che una persona, per colpa, produca ad ua'altra una perturbazione 
di mente (art. 375 del Cod. pen.). Il perturbato di mento, non essendo più compos 
mi^ può commettere sopra di sé, o sopra altri, qualunque inconscio danno od 
eccidio. Ebbene le morti eventuali cagionate da questo folle dovranno essere 
attribuite airautore del fatto colposo, da cui derivò il perturbamento di mente? 
No certo. 

Anche io ritengo di no; ma per una ragione, che non contraddice affatto, 
anzi riavvalora semprcppiù, la mia teorica. — Quando una persona per dolo, per 
colpa, o per caso, è diventala folle, sorge subito l'obbligo in altro persone (padre, 
madre, coniugi, figli, ecc.) di provvedere alla sua tutela ed alla sua custodia; 
anzi Tart. 477 del Codice penale puin'sce come contravvenzione il fatto di lasciar 
vagare liberamente dei pazzi. Ora se quelle persone sono negligenti a provvedere 
alla custodia del folle, o se coloro a cui questi è stato affidato trascurano i loro 
doveri, è evidente che, tra il fatto colposo di chi cagionò la perturbazione di 
mente e gli eccidi e le stragi che costui commette, si interpone una nuova causa 
giuridica, un nuovo fatto illecito, che diventa a sua volta causa diretta ed imme- 
diata del sinistro, rendendo la prima una causa indiretta e mediata, e però non pu- 
nibile, come meglio si spiegherà in seguito. — Lo stesso dicasi qualora nel caso 
Lepiane altre persone, oltre il padre, si fossero slanciate fuori dello sportello, e fosse 
risultato dalle circostanze di fatto essere stata l'opera di queste persone, a dif- 
ferenza di quella del padre, imprudente ed inescusabile. — E così pure in ques- 
t'altro esempio che leggo nel Carrara : ** Se la casa ove giaceva il ferito fu posta 
in fiamme e, mentre ogni altro abitatore di quella potò mettersi in salvo, il ferito 
non potò fare altrettanto perchè la ferita gl'impediva di muoversi, e perì fra le 
fiamme, il ferimento non ò quello che ha ucciso; e nessuno potrà obbiettare al feri- 
tore il titolo di omicidio. „ (2) — No, nessuno potrà obbiettare al feritore il titolo 
di omicidio; e ciò non perchè, come scrive il Carrara, quando anche la ferita sia 
stata eventualmente occasione che abbia facilitato l'azione dell'accidentalità mici- 
diale, la causa diretta della morte tutta si riferisce a questa accidentalità, e non 
può dirsi mai che la ferita abbia ucciso; — ma perchè tra il fatto illecito del feri- 
tore e la morte del ferito si sono frapposti nuovi fatti illeciti ; quello di chi per 
dolo o per colpa cagionò l'incendio della casa (incendium plerumque fit culpa 
iuhabitanlium, come diceva il giureconsulto romano), e quello delle persone di fa- 
miglia che lo lasciarono solo, e non provvidero alla sua salvezza, come altre 
persone di ordinaria accortezza e diligenza, nel posto loro, avrebbero fatto. 

* * 

Terza obbiezione: Ma voi, mi sì può dire, volete dare agli aggettivi diretto ed 
immediato, ed al rapporto di causalità, un significato divereo da quello finora 
accettato nel linguaggio comune, ed anche in parte dal linguaggio giuridico. Vi 
sembra tutto ciò corretto? 



(1) Pessina e Galatfo. Memoria citata — Napoli, Civelli 1891. 

(2) Carrara, op., voi. Ili, pag. 27. 
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Rispondo: non solo corretto, ma necessario per la precisione e l'esattezza delle 
idee e del linguaggio giuridico. Se infatti si continuassero a chiamare giuridica- 
mente danni indiretti e mediati quelli che derivano dall'azione illecita, pel con- 
corso di avvenimenti naturali e di fatti altrui straordinari ed inimputabili, sì per- 
petuerebbero gli equivoci nella dottrina e le contraddizioni nella giurisprudenza, 
sulle seguenti questioni: Quando sono penalmente responsabili le cause colpose 
mediate e quando civilmente? Che cosa sono i danni diretti ed immediali di cui 
è parola nell'art. 1229 del Codice civile? Si risponde o no anche in materia civile 
extra-contrattuale dei danni indiretti ? (1) 

* * 

La Corte di cassazione di Roma, in una recente sentenza del 9 dicembre Nuova terminologia 
1895 (2), ha adottato una nuova terminologia in materia di cause colpose, prò- f^n^^deiia CaLnSo^ 
clamando la massima, che a costituire la colpa in penale, si richiede che il fatto im- ne: cause dolermi- 
putato all'agente sia causa non unica e diretta, ma causa delenninante, — Dunque ""°^- 
non più cause colpose dirette o indirette, mediate o immediate, ma cause col- 
pose determinanti. — E che cosa sono le cause determinanti? Quelle che al dire 
del Renouvier e del Brusa provocano, in concorso degli altri elementi necessari ed 
indispensabili alla produzione dell'evento, il cambiamento di una situazione cono- 
sciuta, ovvero quelle che danno cominciamento aireflfetto, come dice il Fiocca, o 
le altre ancora che lo completano, come sostiene il Faranda? Quando più persone 
hanno d'accordo preso parte ad una sola azione o omissione colposa, senza che 
nessuna di esse ne abbia voluto le conseguenze dannose verificatesi, saranno 
cause determinanti il mandante, l'istigatore, Tausiliatore ? E quando poi si tratta 
di fatti colposi successivi, di cui l'uno abbia dato occasione all'altro, e tutti siano 
stati coefficienti necessari dell'evento, per modo che tolto uno di essi, questo non 
si sarebbe verificato, quali di quei fatti colposi si dirà causa determinante? 
L'ultimo, il penultimo, il terzultimo? si riterranno tutti cause determinanti, e 
tutti penalmente imputabili? Ed allora come si farà a distinguere la responsa- 
bilità civile indiretta, o per fatto illecito altrui (la quale si fonda, come ognun sa, 
su di una colpa propria, colpa mediata), dalla responsabilità penale? I responsa- 
bili civilmente saranno anche responsabili penalmente? Ecco i dubbi, che la 
formula cause determinanti non risolve, ma accresce, con l'abbracciare indistin- 
tamente le cause dirette e le indirette, le mediate e le immediate (3). 



(1) Sotto rimpepo del Codice penale sardo i dubbi intorno al concetto delle cause 
colpose mediate, ed alla responsabilità penale delle medesime, diventavano anche mag- 
giori, in tema di omicidio, per avere Tart. 554 di quel Codice, ad imitazione del Codice 
francese, usata la locuzione : « Chiunque per inavvertenza, disattenzione, imprudenza, 
negligenza, o per imperizia nell'arte o professione che esercita, o per inosservanza di 
regolamenti, avrà involontariamente commesso un omicidio, o vi avrà dato causa, sarà 
punito, ecc. » Ed allora si domandava: che dilTerenza c'è tra il commettere un omicidio, 
e il darvi causa? Per commettere s'intende, forse, essere causa diretta dell'omicidio, e 
per darvi causa, esserne causa indiretta? E non sono forse cause colpose indirette tutti 
i responsabili civili di cui è parola nelPart. 1153? Dunque debbono essi rispondere anche 
penalmente dell'omicidio? La Corte di cassazione di Roma, in parecchie decisioni (sen- 
tenza 22 ottobre 1888 ricor. Tano) aveva mostrato di credere che il dar causa dall'art. 554 
del Codice sardo si riferisse soltanto all'inosservanza dei regolamenti, ed il commettere 
alle altre specie di colpa (inavvertenza, disattenzione, imprudenza, negligenza e im- 
perizia). 

(2) Vedi Foro Penale, voi. IV. parte II, pag. 219. 

(3) La Cassazione nella cennata sentenza relativa ad un tal Baratta, il quale fu di- 
chiarato colpevole di omicidio colposo, non solo per la cattiva scelta degli esecutori 
(causa mediata), ma anche pel suo contegno durante l'esecuzione dei lavori, e per essersi 
servito del manufatto dagli assuntori costrutto (dal che parrebbe che egli fosse stato 
anche causa immediata del sinistro) ragiona cosi : « A prescindere da ogni altra vieta 
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* * 



uzione, in base 
ipio della cau- 
iuridica, di al- 
iiestioni. 



Chiarito e precisato il concetto della causa giuridica, e delle conseguenze di- 
rette ed immediate di essa, tutt'i i casi più complessi ed intricati esaminati dagli 
scrittori di diritto civile si risolvono agevolmente. — Prendiamo il caso tipico del 
PoTHiER. Un tale ha cagionato imprudentemente Tinccndio di un mio edifizio, ed 
i miei cavalli ed i miei buoi da lavoro sono periti. Egli deve indubbiamente in- 
dennizzarmi delle spese occorrenti per ricostruire o riparare Tedifizio, e per 
ricomprare gli animali. Ma la loro perdita non mi ha fatto coltivare nell'anno 
deirincendio le mie terre; la mancanza del raccolto mi ha impedito di pagare 
i miei creditori, e questi mi hanno espropriato e venduto all'asta a vii prezzo 
i miei beni. Risponderà di tutti questi altri danni l'autore deirincendio? — No, 
dicono il PoTHiER (1) e il Laurent (2). Secondo il primo, i danni derivati dalla 
vendita dei beni sono una conseguenza indiretta e lontana deirincendio, e quelli 
derivati dal difetto di coltura, sebbene meno lontani e più diretti, pure non sono 
una conseguenza necessaria della perdita dei miei cavalli e dei miei buoi ; giacché 
io potevo comprare altri animali, far coltivare le mie terre dai vicini, darli in af- 
fitto e via dicendo. — Secondo il Laurent poi, tutti indistintamente quei danni 
non sono una conseguenza deirincendio, ma del disordine dei miei affari : io non 
ho coltivato le mie terre, perchè non avevo credito, e non avevo credito perchè 
ero indebitato. — Il Sourdat (3) invece crede che tutto dipenda dalle circostanze 
di fatto, dal vedere, cioè, se il difetto di coltura delle terre possa considerarsi real- 
mente una conseguenza dell'incendio. La legge, dice il Sourdat, non esige che il 
danno sia una conseguenza del fatto illecito; essa vuole soltanto che ne sia una 
conseguenza immediala e diretta, cioè che abbia in esso la sua causa efficiente e 
principale. 

L'inesattezza di tutte queste soluzioni è evidente. 11 Pothier, il Laurent ed il 
Sourdat, in mancanza di un principio direttivo, ossia di una nozione chiara e 
precisa dei danni diretti e immediati, procedono a tentoni ; anzi i primi due sup- 
pongono per dimostrato ciò che appunto bisognava dimostrare. — Quale è il prin- 
cipio direttivo che occorre innanzi tutto stabilire? È appunto quello di doversi 
escludere dalle concause del danno gli avvenimenti naturali e i fatti altrui non 
illeciti, e reputare cause di esso i soli fatti illeciti; cioè cause dirette ed immediate 
i più prossimi, e cause indirette e mediate i più remoti. Stabilito questo principio, 
ne segue evidentemente che, se dopo la perdita dei miei cavalli e dei miei buoi, 
nessuna colpa mi si può rimproverare per non avere collivato o fatto coltivare 
le mie terre, e per non avere pagato i miei creditori, o altrimenti impedito Tespro- 
priazione dei miei fondi, — se in altri termini io mi sono comportato da buono e 
diligente padre di famiglia, e tutti i miei guai sono dipesi esclusivamente dall'in- 
cendio, e non da altro nuovo fatto colposo, — io ho diritto ad essere rimborsato 



nozione, il solo estremo che la legge richiede onde aversi la responsabilità della colpa 
penale consiste nell'essere il fatto di cui si tratta non già causa diretta ed immediata — 
prova ne sia quanto dispone Tart. 00 del Codice penale sulla responsabilità dei terzi nelle 
contravvenzioni (oedrcmo in seguito so nelle coni raooem ioni commesse dal subordinato la 
persona rioestita di autorità ^ direzione o vigilanza risponda penalmente del solo fatto 
proprio — responsabilità diretta -■ o altresì del fatto illecito altrui, e delle conscguente 
del medesimo — responsabilità indiretta — per modo da doversi la contraooensione 
tramutare per entrambi in reato colposo quando il danno temuto si sia aoocrato) — 
né unica ed esclusiva, ma causa determinante dell'altrui strage o nocumento; così e non 
altrimenti dovendosi intendere l'essenza deirincriminazione nelPart. 371 e in altri casi, 
dove si punisce chi per imprudenza, ecc., cagiona la morte di taluno. » 

(1) Pothier, Obblig., n. 166 e 167. 

(2) Laurent, op. cit., voi. XVI, n. 207. 

(3) Sourdat, op. cit., voi. 1, n. 106. 



di tutti i danni sofferti, perchè tutli sono una conseguenza diretta ed immediata 
deirincendio. Ma se poi risultasse che, nonostante la perdita degli animali, un 
altro buon padre di famiglia avrebbe, nella mia posizione, continuato a coltivare 
le terre, o avrebbe trovato modo di darle in affitto e di pagare i debiti, impedendo 
Tespropriazione dei beni, in lai caso nulla di più potrei pretendere, perchè i mag- 
giori danni avrebbero per causa diretta ed immediata non la colpa altrui ma la 
colpa mia. 

Facciamo ora un'altra ipotesi. Se in occasione dell'incendio di una casa, che è Coordinazione, in 

a breve distanza da quella che mi appartiene, io atterro o danneggio la casa in- dXveST^oi^i^^^^^^ 

tcrmedia del vicino per liberare la mia, chi risponderà del danno verso questo pio della causalità giù- 

vicino? Ne risponderà certamente, in base all'articolo 1151 del Codice civile, il A^w.t^!^^n^}!^^^ÌT 

1 1 j 111- j- u' -1 i» li • 1 j -j • -11 -1 debito amccmmento. 

solo autore delrmcendio, perche il fatto mio non potendo considerarsi illecito, 
anzi essendo più che legittimo, non toglie a quel danno il carattere di conse- 
guenza diretta ed immediata dell'incendio. — E se l'incendio è stato meramente 
casuale, se manca quindi la responsubilità dell'autore di esso, dovrò io rispondere 
dei danni verso il vicino? Su tale questione i giureconsulti romani si divisero in 
due opinioni: Celso e Gaio dubitarono della responsabilità; Servio e Labeone 
l'affermarono sempre; Ulpiano invece la negò quando era certo che il fuoco sa- 
rebbe pervenuto alla casa del vicino; si ignis usque eo pervenisset (1). — Eviden- 
temente la risoluzione di tale questione non dipende dai principii della colpa, 
perchè né l'incendio si sviluppò per colpa altrui, né la casa del vicino fu demolita 
per colpa mia; si bene da un altro principio consacrato in parecchie disposizioni 
del nostro Codice, ossia dal principio di equità naturale, che vieta a chiunque di 
arricchirsi a danno altrui. In ciò il Chironi ha perfettamente ragione (2). In base 
al detto principio, se io ho salvato la mia casa atterrando quella del vicino, e se 
questi non avrebbe sofferto tanto danno dall'incendio, quanto io gliene ho cagio- 
nato, è giusto che gli rimborsi la differenza; altrimenti verrei ad arricchirmi a 
danno suo. 

Anzi io credo che questo stesso principio debba essere applicato in tutti i casi 
in cui l'autore del danno sia inimputabile (per avere egli, ad esempio, commesso il 
fatto in uno stato di necessità o di involontarietà, a cui non aveva dato impruden- 
temente causa), ed abbia dal danno altrui ritratto vantaggio. — Facendo tale ap- 
plicazione, viene a sparire quella pretesa contraddizione, che alcuni scrittori credono 
di ravvisare tra l'equità naturale e la legge positiva. ** A rigor di principio, dice 
il Giorgi, se quanto facemmo in difesa della persona e dei beni fu fatto quum aliter 
effufjere periculum non potuerimus; se nulla da parte nostra venne predisposto 
imprudentemente a creare quella necessità, rimane esclusa la colpa, e mal si pre- 
tendono i danni ed interessi. Se non che, mentre il rigore dei principii ci costringe 
a pervenire a questa conseguenza, noi rifuggiamo dalla medesima, qualora debba 
avere per risultato di lasciare la vittima senza compenso. C'inganniamo noi forse, 
o sarebbe una ingiustizia mostruosa che la vittima innocente sopportasse in pace 
tutto il suo danno, mentre l'autore del danno medesimo ne gode interamente il 
beneficio? La coscienza si rivolta a sanzionare tanta ingiustizia, e va cercando 
nella legge una disposizione, la quale ripartisse il danno, costringendo chi si pro- 
curò la propria salvezza a spese altrui a pagarne un compenso proporzionato. Ma 
una disposizione della legge che ci governa si cerca inutilmente... Facciamo quindi 
voto perchè il testo della legge venga in questa parte a mettere più apertamente 
il diritto positivo in armonia con le esigenze dell'equità; e frattanto, quando non 
ci sia altro mezzo, facciamo piuttosto il sacrificio dei principii rigorosi, e condan- 



(i) L. 3, § 7 D. De incendio (47, 9) ; L. 49, § 1 D, Ad leg. aq. (9, 2); L. 7, § 4 D. 
Quod oi aut clam (43, 24). 

(2) CiiiRONi, Colpa extr. contr,^ voi. 2*, n. 521 e 522. 
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niamo ai danni ed interessi chi si è procurato la difesa propria alle spalle del 
terzo incolpevole (1). — Ora a me pare che questo principio nella legge positiva vi 
sia; non è esplicito, ma è presupposto, anzi costituisce il fondamento di molte 
disposizioni, e specialmente di quelle relative al quasi contratto; è il principio 
nemo locupletavi debet cum alterius jactura^ che ben può estendersi per analogia 
a casi analoghi, in base all'articolo 3 delle disposizioni preliminari del Codice ci- 
vile. Né certo può disconoscersi che tanto Taccrescere i propri beni, quanto il 
salvarli da sicura perdita, o da sicuro deterioramento, a spese altrui, sia un locu- 
pletarsi, un Irar vantaggio dal danno del terzo. La differenza tra i due casi è 
questa, che nel primo si risponde del fatto non imputabile fino alla concorrenza 
dell'indebito arricchimento; e nel secondo fino alla concorrenza della perdita o del 
deterioramento dei propri beni evitato a danno altrui. — Così supponiamo che un 
pazzo un infante porti a pascolare degli animali sul mio fondo, e ve li faccia 
ingrassare; nessuno certo potrà condannare l'infante o il pazzo al risarcimento 
dei danni per delitto o quasi delitto, in base all'articolo 1151 del Codice civile; 
ma bene il proprietario incolpevole degli animali sarà dichiarato tenuto alla res- 
tituzione di ciò di cui si è indebitamente avvantaggiato. Nel diritto romano non 
si dava l'azione della legge aquilia contro chi era stato costretto a tagliare le 
funi dell'ancora della nave altrui per salvare la propria, che s*era impigliata in 
quelle funi, spinta dalla forza dei venti. \jkBi£.o scribit: si cum vi ventorum navis 
impulsa esset in funes anchorarum alterius^ nautae funes praecidissent ; si nullo 
alio modo nisi praecisis funibus explicare se potiiissent^ mdlam actionein don- 
dam (1). — Ma nel diritto moderno, se non si darà contro il proprietario della 
nave liberata l'azione aquiliana dell'articolo 1151 del Codice civile, non gli si 
potrà negare quella d'indebito arricchimento. 

E lo stesso dicasi quando lo stalo di necessità o di difesa per il quale arreco 
danno ad altri, a fine di salvare la mia persona e i miei beni, dipenda non da un 
caso fortuito, ma dal fatto illecito di un terzo, per esempio dall'essermi dovuto di- 
fendere da un malfattore. — Se questi allora deve rispondere con l'azione aquiliana 
dell'art. 1 151, ed in base al principio di causalità giuridica, di lutti i danni che io ho 
arrecato al terzo col mio fatto non illecito, ciò non toglie che il terzo abbia anche 
razione contro di me d'indebito arricchimento, fino alla concorrenza del valore dei 
beni, che io ho liberato da sicura perdita a danno suo; azione, si noti bene, che non 
ha nulla da fare con quella dell'art. 1151, e che deriva da un altro ordine di prin- 
cipii. Sarebbe infatti sommamente ingiusto che, in caso di insolvibilità dell'autore 
del fatto illecito, il terzo danneggialo rimanesse a mani vuole, ed io godessi il 
frutto del danno che gli ho arrecato. — ** Sono in calesse, scrive il Genovesi, {i) 
e sei validi assassini mi inseguono; i miei cavalli sferzali corrono precipitosa- 
mente, ed ecco alcuni fanciulli scherzanti allo stretto dinanzi a me. O frenarne il 
corso, e lasciarmi assalire ed uccidere dalla banda dei facinorosi, o schiacciare 
qualcuno di quegli innocenti, llan deciso che non son reo, se gli schiaccio per 
non essere ammazzato. Se questi per altro eran del mio pericolo innocenti, può 
stare che mi assolva il pretore, ma fuori del caso, io sento che mi si rivolta la co- 
scienza, e che condanno me medesimo. „ — K se la vittima di quella corsa 
precipitosa, soggiunge il Giorgi, non è un fanciullo, ma un padre di famiglia, che 
alimentava con la industria personale i propri figli, nemmeno sarò tenuto a nulla? 
— No, per Dio! Andrò esente da pena; non sarò soggetto all'azione aquiliana 
dell'articolo 1151; ma ben dovrò rispondere, per indebito arricchimento, fino 
alla concorrenza del vantaggio che ho tratto dal danno altrui. 

Così si armonizzano i due principi i della irresponsabilità per mancanza di 
colpa e della responsabilità per indebito arricchimento. 



(i) Giorgi, op. cit , voi. V, n. 165. 

(2) L. 29, § 3 D. Af/ leg. AquiL 

(3) Genovesi, Diceosina, lib. 1, cop. I. 
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Capitolo III. 



DtUa inimputabilità della colpa litTiasima anoht in materia txtra-oontrattual*, t dtUa 
•loliudoB* dai fatti illeciti • dallt caiiac ginridiohc d«ffli •▼•nti dannosi. 



Grinterpreti del diritto romano hanno distinto tre specie di colpa: culpa lata, 
la negligenza o imprudenza massima di chi compie un'azione o un'omissione, 
senza prevederne le conseguenze dannose, che tutti, anche i meno accori i, avreb- 
bero preveduto {lata culpa est nimia negligentia, idest non intelligere qnod omnes 
intelligiint) (1); — culpa levis, la negligenza media di chi compie un'azione o una 
omissione, senza prevederne le conseguenze dannose, che un buon padre di fa- 
miglia avrebbe preveduto (Mucius dixit: culpam esse qnod quum a diligente prò- 
videri potuerit, non esset provisum) (2) ; — culpa levissima, la diligenza minima di 
chi compie un'azione o un'omissione, senza prevederne le conseguenze dannose, 
che, se non un uomo di ordinaria prudenza e diligenza, certo un uomo pruden- 
tissimo e diligentissimo, avrebbe previsto. (Nessuna traccia di definizione si ris- 
contra nel diritto romano della colpa lievissima; il che è una prova di più di 
quanto più innanzi saremo per dire). 

S'insegna generalmente che la colpa lievissima non dà luogo nò a responsa- 
bilità penale, né a responsabilità civile in materia contrattuale; e che solo in ma- 
teria extra-contrattuale o aquiliana essa è imputabile; e ciò in base alla famosa 
legge it"* del Digesto, libro IX, tit. 2 : in lege Aquilia et levissima culpa venit, — 
Anzi, tutti i trattatisti in ciò appunto fanno consistere la differenza principalis- 
sima tra la colpa contrattuale e la extra-contrattuale, ponendo in seconda linea 
quella relativa all'onere della prova, e trascurando del tutto la differenza che per 
me è la più importante, della maggiore estensione in materia contrattuale della 
responsabilità pel fatto del terzo. 



Distinzione della 
colpa in latOf levis e 
ìevìssima. 



* 

Hf * 



Che della colpa lievissima non si risponda penalmente, è ormai fuori contesta- inimputabilità della 
zione (3). Siccome la legge umana, dice il Carrara, non può spingere mai le sue colpa levìMima in ma- 
esigenze fino ad imporre ai cittadini cose insolite e straordinarie, così è indubi- ^"* ^®°* ®' 
tato che la colpa lievissima non è imputabile per principio di giustizia. Non lo è 
per principio di polifica, non potendo i cittadini intimidirsi se altri non usa quelle 
precauzioni, che dalla comune di loro non si usa, e che ciascuno sente che non ado- 
pererebbe insimigliante caso egli stesso (4). E quasi impossibile immaginare una 
disgrazia qualunque dipendente dal fatto di un uomo, che non si fosse potuta 
antivenire con maggiore previdenza. Ma quando tale prevedibilità o prevenibilità 
era così difficile, cosi fuori dell'ordinario corso degli umani calcoli, che la mag- 
gior parte degli uomini non vi avrebbe posto mente, si avranno i termini ontolo- 
gici della colpa, ma sarà colpa tanto lieve che per gli effetti giuridici dovrà equi- 
pararsi al caso; prò casu fortuito habenda erit. La ragione di siffatta regola ò 
evidente. La pubblica opinione si muove alla pietà, non al timore. Ciascuno, 
portando il pensiero sopra se stesso, ripete, nel suo cuore, che ciò sarebbe avve- 
nuto a tutti; e tale coscienza non è compatibile colla coscienza della necessità di 



(1) L. 213, D. 50, G. 

(2) L. 31, D. 9,2. 

(3) Se ne dubitò solo per romicidio e per le lesioni personali sotto rimpero del Co- 
dice toscano, che non definiva in alcun modo il concetto di colpa. Vedi Carrara, Pro- 
gramma, Parte speciale, voi. I, § 1095. 

(1) Carrara, Progr., Parte gen., § 89. 
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una punizione. La opinione della sicurezza non si commuovo per il fatto: e poiché 
ognuno sente che alla sua volta potrebbe trovarsi nel caso uguale di essere causa 
inconsapevole dell'altrui morte, quelVallarme che non ha eccitato il fatto lo ec- 
cita invece la punizione; ed il fine della tranquillità è manomesso. Non vi è 
bisogno di dare un esempio agli scioperati, dove non è stata scioperataggine; non 
vi è bisogno di calmare i sospetti dei buoni, dove i buoni non sentono timore. 
La ragione politica della imputabilità della colpa scomparisce afifatto. Un omi- 
cidio commesso per colpa lievissima non è niente più che una sventura ; e le 
sventare dimandano lagrime e conforti, non pene. Tutto è prevedibile dall'uomo 
eccessivamente cauto e meticoloso; ma, se nella vita umana dovesse procedersi 
con codesto grado di cautela, non si farebbe mai niente (1). Cosi, ad esempio, se 
in un canto di una piazza stipata di gente nascesse una rissa, o qualche altro 
disastro, per cui fosse necessario di accorrere in aiu'o, non vi sarebbe forse per- 
sona che frettolosamente tentasse eli farsi strada tra la folla; e ciò pel timore di 
pestare coi piedi, o di uccidere qualche bambino, o di produrre una lesione ad 
altra persona. Se la colpa lievissima fosse punita, ciò recherebbe in società mag- 
gior danno di quello che lasciandola immune da ogni pena (2). 

Le conseguenze, osserva giustamente il Pessina, che escono dall'ordinario 
movimento delle cose, o stanno fuori della cerchia delle conseguenze prevedibili, 
quando si avverano, costituiscono il puro caso, sebbene siano conseguenze di fatti 
volontari. E per dirsi che le conseguenze non erano prevedibili, uopo ò che siasi 
posta tutta quella cura che suole esser posta da uomo diligente nello eser- 
cizio della sua attività, perchè i diritti degli altri non vengano dal nostro fatto 
violati (3). 

Ricorderò l'esempio classico addotto dal giureconsulto Paolo. Un potatore 
nell'interno di un fondo privato, sul quale non esiste alcuna strada, dirama un 
albero; e mentre fa cadere per terra i rami tjigliati, non guarda al di sotfo, ed 
uccide disgraziatamente un uomo che si trova di là jeccezionalmente a passare. 
Certo, se il potatore fosse stato prudentissimo ed accortissimo, se avesse usato 
una somma diligenza, prima di lasciar cadere i rami, avrebbe guardato se tran- 
sitava qualcuno, o dato un grido di avviso. Egli dunque è in colpa lievissima. Ma 
ciò non ostante il giureconsulto romano sentenziò: Quod si nullum iter erti, culpa 



(1) Carrara, Parie speciale, voi. I, § 1095. La colpa lievissima consiste nel non usare 
una somma diligcnsa. Ma altro è evidentemente la negligenza, ossia il non uso della 
prudenza ordinaria, altro è il non uso di una prudenza somma o straordinaria, come 
bene osservava il Puffendorf nel suo tratUito De culpa. L'una costituisce un vizio, 
Taltra la mancanza di una virtù. Donde appare manifesta la inimputabilità della colpa 
lievissima, perchè i legislatori possono punire un vizio, ma non mai la mancanza di una 
virtù. 

(2) Masini, La colpa nel diritto penale, - Pesaro, 1889, p. 142-14G. — La regola, 
dice il Carrara, della imputabilità penale di qualunque benché minima colpa (cos'i det- 
tata dal Puttmann, Inst., § 110) conduce ad esorbitanti rigori, perchè non vi è disgrazia 
cho non possa includersi sotto la nozione della colpa, quando la medesima si costituisca 
sopra il criterio puramente negativo, cioè sulla esclusione di ogni possibilità dì prevedere 
o di prevenire l'evento. Questa spina fu sentita dai dottori, che cercarono apporvi 
riparo con la celebre distinzione fra colpa astratta e colpa concreta... Seguendo codesta 
linea, la possibilità di prevedere dovrebbe cercarsi nello individuo, e non nella specie 
umana in generale. E ciò, se bene si osserva, demolirebbe affatto la comune ragione 
della colpa... Per evitare dunque gli assurdi ai quali conduce la rigida nozione del caso^ 
o bisogna escludere la infima colpa dalla nozione della colpa, seguendo lo rettificazioni 
moderne; o bisogna, seguendo la classazione antica, ammettere indistintamente la regola 
cho la colpa lieoissima non è imputabile. Tale è la mia opinione ; alla quale, so alcuno 
non si vorrà sottoscrivere, non potrà esservi peraltro nessuno che non trovi nel suo 
cuore un sentimento di riprovazione verso il precetto draconiano della adequazione nella 
pena (Carrara, Progr.^ Parte spcciaie, voi. 1, § 1098). 

(3) Pessina, Elcm. di dir, pen.^ voi. I, p. 179. 
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ab eo exigenda non est, quum divinare non potuerit, an per eum locum aliquis tran- 
siturus sit (1). Egli non poteva divinare che qualcuno sarebbe passato di lì. 

La inimputabilità della colpa lievissima ò stata recentemente affermata dalla 
patria giurisprudenza in due sentenze: una della Corte d'appello di Trani, Taltra 
della Corte d'appello di Torino. — Una donna che in occasione di festa popolare 
orna di coltre il parapetto del lastrico e, secondo Tubo locale, assicura la coltre 
con grossa pietra, fa quanto sa per bene assicurare quella coltre ; e se ciò non 
ostante, un impetuoso e improvviso vento la travolge e fa cadere la pietra, che 
cadendo uccide una persona, l'omicidio è fatalità, non colpa (2). — E così pure, 
se un maestro di scuola, disdegnoso contro uno scolaro per aver fatto male il 
suo compito, gli getta con violenza il quaderno sul banco, ed una penna ivi posta 
viene a saltare nell'occhio di altro scolaro, cagionandogliene la perdita, non 
perciò dovrà egli rispondere di lesione colposa (3). 

* Per inavvertenza, imprudenza o negligenza, scrive lo Zanardelli (4), non 
deve ritenersi imputabile qualunque fatto dell'uomo, nel quale non siano osser- 
vate le più sottili cautele del vivere civile ; né per imperizia nell'arte o profes- 
sione, o inosservanza di regolamenti, discipline o doveri del proprio stato, si 
intende ogni o qualunque deviazione dalle norme particolari o generali che in- 
combono al professionista o a qualunque cittadino. „ 

Parimenti non può dubitarsi che in materia contrattuale la colpa lievissima inimputabilità della 

non dia luogo a responsabilità civile. materia "onu^tiuaU 

Prevalse, è vero, un tempo tra gl'interpreti del diritto romano la teorica che, 
nei contratti stipulati a vantaggio esclusivo del debitore (come il comodato), que- 
sti dovesse rispondere anche della colpa lievissima ; in quelli stipulati ncirinte- 
resse esclusivo del creditore, della sola colpa lata, ed in quelli stipulati nell'interesse 
comune, della colpa lata e della lieve. In contractibus^ diceva il Bartolo, qui cele- 
branfur gratta dantis tantum, venit dolus et lata culpa; in his qui grafia accipientis 
tantum, venit culpa levis et levissima; in his qui gratta utriusque, venit lata et Itvis. 
Accursio, Alciato, Cuiacio, Gotofredo, Fabro, Vinnio, Einegcio e Pothier furono 
sostenitori di questo sistema. 

Ma più tardi, in seguito a più profondi studi del diritto romano, ed alla critica 
mossa dal Donello (5), e da altri, contro la divisione della colpa in tre gradi, anzi- 
ché in due soli, ed in seguito altresì al celebre lavoro dell'HASsE (6), la teoria del 
Bartolo fu generalmente respinta, e fu invece distinta la colpa contrattuale in 
due soli gradi : culpa lata da prestarsi in genere da tutti, e la sola da prestarsi da 
chi dall'obbligazione non ritraeva alcun vantaggio, fatta eccezione del mandatario 
e del gestore di negozi ; e culpa levis, da prestarsi da chi ritraeva vantaggio dal- 
l'obbligazione; con una sotto-distinzione della culpa levis in abstracto, che era la 
regola, ed in concreto {diligentia quam in rebus suis), che costituiva l'eccezione, 
come nei casi di tutela, di società, di comunione, e di amministrazione della 
dote da parte del marito. 

Però tanto l'uno quanto l'altro sistema parvero fallaci ai compilatori del 
Codice Napoleone, i quali reputarono sofistico graduare la colpa in modo pura- 
mente teorico, senza stabilire criteri positivi di fatto, per determinarne i vari 
gradi. Di qui la disposizione dell'articolo 1137 del Codice francese, resa anche più 



(1) Log. 3ì,Dig, Ad log. Aq. (IX, 2). 

(2) Corte app. Traui, 19 die. 1890. Ri0. Giuria, - Trani, 1891. 122 

(3) Corte app. Topino, 17 marzo 1893. Annali, 1893, 474. 

(4) Rei. Min. sul pros, del Cod, Pen., cap. V. p. 301. 

(5) Donello, Comni.juris. ciò., XVI, 7, 3. 

(6) Hassb, Die Culpa dea Rómischen Rechi. 
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chiara dairarlicolo 1224 del Codice italiano, ove è detto che la diligenza da im- 
piegare neiradempimenlo dell'obbligazione, abbia questa per oggetto Tutilità di 
una delle parti o d'ambedue, è sempre quella di un buon padre di famiglia {culpa 
levis in abstractn)^ eccettuati i casi espressamente indicati dalla legge, come quelli 
del deposito (art. 1843), deiramministrazione dell'eredità beneficiata (art. 970), 
del comodato (art. 1810), del mandato gratuito (art. 1746) e della gestione di ne- 
gozi (art. (1 143). 

Eppure, non ostante il testo così esplicito della legge e le dichiarazioni anche 
più esplicite dei compilatori del Codice (1), il Duranton (2) sostenne che il legisla- 
tore francese avesse riprodotto la distinzione dei gradi di colpa contrattuale, ed 
il TouLLiER (3) che non ne avesse escluso alcun grado, e che si dovesse perciò, in 
materia contrattuale, rispondere anche della colpa leggerissima; e I'Alban 
d'Authuille (4) pretese che il diritto odierno avesse accolto la dottrina del- 
I'Hasse. Ma ciò significa evidentemente far dire alla legge tutto l'opposto di ciò 
che essa in modo chiaro e perspicuo dice. 

Dimostrazione della Al contrario, in materia extra-contrattuale, la imputabilità agli effetti civili 
?o"pa^viMima^in ^^"^ Colpa lievissima continua ad essere comunemente insegnata sul fondamento 
materia civile extra- del più volte ricordato frammento 44° del Digesto Ad legem AquUiam (IX, 2). 
contrattuale. Gli argomenti addotti, nel moderno diritto positivo, a sostegno di questa teo- 

Si combattono itU • • «S • i a 

argomenti contrari. Ti^a, SI nducono m sostanza a tre. 

Si dice, in primo luogo, che in materia contrattuale, le parli sono libere di 
adottare il grado di diligenza che meglio credono; opperò se il creditore, polendo 
esigere dal debitore la prestazione della colpa leggerissima, si tiene pago alla 
lieve stabilita dalla legge, de se quaeri debet; mentre invece, in materia extra-con- 
trattuale, il danneggiato non ha alcun modo di salvaguardarsi dalla imprudenza 
di chi lo danneggia. ** È in parte almeno, dice il Laurent, su quest'assenza di con- 
venzione che è fondata la responsabilità più rigorosa che la legge stabilisce per i 
quasi-delitti; l'autore del fatto dannoso risponde della colpa la più leggiera, perchè 
non è dipeso dalla parte lesa di tutelare i suoi interessi con stipulazioni, che non 
sono concepibili quando si tratta di un fatto dannoso ; la parte lesa diviene cre- 
ditrice suo malgrado, come l'autore del fatto dannoso diviene debitore, lo voglia 
o no (5). „ 

Ma la erroneità di questo argomento è evidente. Non le sole obbligazioni che 
nascono dal contratto escludono la responsabilità del debitore per colpa lievis- 
sima, ma anche quelle che nascono dal quasi-contratlo e dalla legge, come, ad 
esempio, le obbligazioni del padre, che amministra i beni dei figli minori, quelle 
del marito, che amministra la dote, e via dicendo. Ciò, se non è ben chiaro nel 
Codice francese, ove l'articolo 1137 trovasi sotto il titolo delle obbligazioni con- 
venzionali, è fuori contestazione nel Codice italiano, che ha collocato l'articolo 1224 
sotto il titolo: Der/li effetti delle obbligazioni. Se, dunque, anche nelle obbligazioni 
non derivanti da convenzioni, è richiesta la diligenza ordinaria del buon padre di 
famiglia, come si può seriamente affermare che ò sull'esistenza del contratto, che 
è fondata questa minore responsabilità? 



(1) BiGOT-PuÉAMKNEu G Favard Ìli Locufe, Légìsl. cio.f XH, n. 32. 

(2) Duranton, Cours de droit cicfr,, t. X, n. 398. 

(3) TouLMER, Droit ciò., n. 322. 

(4) DissKRT, Reoue de légisL et jurisp.^ H, P- 269. 

(5) Laurent, op. cit. , voi. XX, n. 507. 
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Si dice, in secondo luogo, che negli articoli 1151 e 1152 del Codice civile il 
legislatore parla genericamente di colpa, di negligenza e d'imprudenza, senza 
fare alcuna limitazione ed eccezione; cpperò qualunque colpa, qualunque impru- 
denza, qualunque negligenza, anche minima ed ÌHipercettibile, dà luogo a re- 
sponsabilità. 

Altro argomento fallace. Imprudenza e negligenza sono l'opposto di prudenza 
e diligenza. Non costituiscono dunque atti d'imprudenza e di negligenza quelli 
che anche un uomo diligente e prudente farebbe, e che solo un uomo prudentis- 
sirao e diligenlissimo si asterrebbe dal compiere. Quando risulta che ogni uomo 
di ordinaria prudenza, diligenza o esperienza, che si fosse trovato nel posto del 
danneggiante, avrebbe probabilmente fatto Io stesso, a che vale obbiettare che 
non si sarebbe così comportato un uomo prudentissimo, diligentissimo ed esper- 
tissimo? — Basta, per escludere la responsabilità, che l'azione o l'omissione dan- 
nosa sia tale, che un uomo non impnidente, né negligente, l'avrebbe anch'egli 
compiuta. 

Al che si aggiunga un'altra considerazione di gran rilievo. Anche il Codice 
penale italiano, come già il francese e il sardo, adopera, a proposito dei reati 
colposi, le stesse locuzioni d* imprudenza e negligenza^ che si leggono nel- 
Tarticolo 1152 del Codice civile, aggiungendovi le altre d'imperizia nella prò- 
pria arie o professione^ inosservanza di regolamenti^ ordini^ o discipline. Ora, 
in diritto penale, nessuno ha mai dubitato (e, se dubbio vi fosse, la relazione del- 
Tonorevole Zanardelli lo rimuoverebbe) che in quelle locuzioni d'imprudenza, di 
negligenza e d'imperizia non sia compresa la colpa lievissima. * I Codici moderni, 
scriveva il Carrara, che hanno abbandonato la formula colpa renduta così per- 
plessa dalla dottrina, e vi hanno sostituito la parola imprudenza^ hanno, a parer 
mio, reciso al piede questa controversia (dell'imputabilità della colpa lievissima); 
perchè hanno assiso la imputabilità sopra un dato positivo e reale qual è l'im- 
prudenza. In faccia a tale forma di dettato, il giudice resta libero nella sua co- 
scienza, perchè potrà dichiarare che non concorse imprudenza anche in quei casi 
in cui una straordinaria solerzia ed una esperienza speciale avrebbero potuto 
prevedere o prevenire lo evento (1) „. Perchè dunque dovrebbero interpretarsi 
in diverso modo le parole negligenza ed imprudenza nel diritto civile e nel 
penale? 






S'invoca in terzo luogo l'autorità del diritto romano, e propriamente quella 
del famoso frammento di Ulpiano: in lege Aquilia et levissima culpa venit. 

Ma anche questo è un argomento oramai sfatato. È toccata a quel frammento 
la stessa sorte che a parecchi versi di Dante, ai quali i commentatori hanno 
spesso attribuito un significato lontano le mille miglia dalla mente dell'autore. — 
Il giureconsulto romano con quella locuzione " culpa levissima » non volle inten- 
dere affatto ciò che ora s'iii tende per colpa lievissima, cioè la negligenza, nella 
quale anche un prudente e diligente padre di famiglia potrebbe facilmente in- 
correre, e che solo un diligentissimo e prudentissimo uomo saprebbe evi- 
tare. — Egli invece adoperò quella frase per significare una negligenza anche 
minima, di cui però un uomo di ordinaria prudenza non si sarebbe mai reso col- 
pevole. — In altri termini, il concetto di Ulpiano fu questo: qualsiasi negligenza, 
anche minima, anche lievissima, che un buon padre di famiglia eviterebbe, dà 
sempre luogo all'azione della legge Aquilia. Quella locuzione culpa levissima 



(1) Carrara, Progr,, Parte speciale, voi. I, § 1098. 
6 
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quindi si riferiva sempre alla negligenza di buon padre di famiglia^ ed i giure- 
consalti romani non si sognarono affatto di attribuirvi il significato odierno di 
una negligenza, in cui ogni uomo di ordinaria prudenza ed accortezza potrebbe in- 
correre, ma non un uomo prudentissimo ed accortissimo. — E per convincersene 
basta dare una semplice scorsa al titolo del Digesto Ad legem Aquiliam (libro 
IX, 2). Infatti: a) nel frammento XXXI ò riportata la celebre definizione di 
Mucio: culpam autem esse quod quum a diligente provideri potuerit non esset 
provisum, e la soluzione data da Paolo nel caso del potatore, riferito più sopra; 
definizione e soluzione che escludono chiaramente la punibilità della colpa lie- 
vissima aquiliana quale oggi Tintcndiamo; 6) nel frammento XXX dello stesso 
Paolo, si fa il caso di colui che ha dato fuoco in una giornata calma e con le 
opportune cautele alle sue stoppie ed al suo spineto, ed ò stato, ciò non ostante, 
causa, pel sopraggiungere del vento, delTincendio del campo vicino. Certo, un 
uomo prudentissimo ed accortissimo avrebbe potuto prevedere che Tincendio per 
una eventualità qualunque si fosse propagato; eppure il giureconsulto romano 
risponde: Ai si omnia quae oportuit observavit, vel subita vis venti longins ignem 
produxU caret culpa; e) nel frammento LII, § 4, di Alfeno, si legge che un tale 
nel giocare con altri a palla aveva urtato un servo, mentre cercava di afferrare 
la palla ; il servo era caduto e si era rotta una gamba. Si domandava : il padrone 
del servo potrà agire in base alla legge Aquilia, contro il giocatore? Se questo 
fosse stato prudentissimo ed accortissimo avrebbe senza dubbio evitato di urtnre 
il servo; dunque egli era in colpa lievissima. Eppure Alfeno rispose: No, non 
compete Fazione, perchè l'evento è derivato più da caso che da colpa. Quum pila 
complures ludeì ent, quidam ex his servulum^ quum pilam recipere conaretur, im- 
pxdit; servus cecidi t et cr US fregit. Qucerebatur: an dominus sevvuli legis Aquilife 
cum eo cujus impulsu ceciderat, agere posset? liespondi: non posse^ quum easn 
magis quam culpa videretur factum ; — d) nel frammento XXXVIII si domanda 
se sia tenuto al risarcimento dei danni quegli che per prendere degli orsi e dei 
cervi ha scavato, non lungo la strada, ma nei luoghi soliti, dei fossi nei quali sia 
caduto qualche animale o qualche oggetto; cosa ben prevedibile da una persona 
diligentissima ed avvédutissima. Ebbene, il giureconsulto risponde: Qui foveaa 
ursorum cervornmque capiendorum causa faciunt^ si in itineribus fecerint^ eoque 
aliquid deciderit^ factumque deterius sii, lege Aquilia obligati sunt; at si in aliis 
locis ubi fieri solent fecerunt^ nihil tenentur. 

Come dunque, di fronte a questi e altri simili frammenti del Digesto, si può dare 
alla locuzione culpa levissima adoperata da Ulpl\no il significato che ordinaria- 
mente ora le si attribuisce di trascuratezza minima, in cui anche gli uomini di 
ordinaria prudenza e diligenza sogliono incorrere, e che solo gli uomini avve- 
dutissimi ed accortissimi sanno evitare? — Quella levissima culpa deve prendersi 
per un modo enfatico di esprimere la culpa levis, come dice il Doveri (1), o meglio 
per una trascuratezza anche minima, in cui un uomo di ordinaria prudenza e dili- 
genza non incorrerebbe mai. Tanto ciò è vero che i Basilici, come osserva il Co- 
GLiOLO, traducendo quella legge in greco, adoperano Taggettivo lieve e non K«?/>- 
8mia;à7róà(Jt.£X£l3c;£Xa9pa;(2). Il Pernice poi (3) scrive così: ** fi disputato che 
cosa s'intenda per colpa lievissima: ma è chiaro che non indica qualunque 
piccolissima negligenza la quale abbia arrecato un danno. Oggi si suol pren- 
dere come limite della responsabilità la condotta di un bonus pater familias. , 
— Le stesse idee si trovano nel più recente scrittore inglese sopra la legge 
Aquilia, cioè nel Grueber (4), il quale trattando della legge 30, § 3 D. IX, 2 (quella 



(1) Doveri, Istit. di D. Rom., II, § 248; vedi anche Castellari : Della Icx Aquilia, nel- 
rApchiv. Giurid., voi. 22, pag. 305 e seg. 

(2) Bas., LX, 44 (Hcimb. V, 314). 

(3) Pernice: Zar Lehre con dea Sachbcschàdigungen, p. 04. 

(4) GRUF.HKn: The Roman Lato of Doma gè io Pmporf (/, 0\?ovd^ I88G, p. 127 cilaio 
dal CooLiOLo: Annuario critico di giurispr, pratica, 1889, p. 81. 
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che fa il caso di chi appicca il fuoco alla sua stoppia in una giornata calma con 
le cautele opportune, dice: * QuesUi risoluzione del giureconsulto risolve pure la 
questione se per sfuggire alla legge Aquilia si deve avere usato tutta la possibile 
diligenza. Dal successsivo frammento 31, appare che è richiesta la sola diligenza 
del boìius pater ; perciò nel daso che una persona abbia acceso il fuoco, e questo 
siasi esteso, non ostante che abbia usato la diligenza del buon padre, egli non è 
tenuto, benché una cautela magyiore avesse potato evitare il danno, „ E commen- 
tando la legge 31, pr. D. 9, 2, soggiunge: nessuno è obbligato ad usare la diligenza 
d'un uomo accurato (a careful man). 

* * 

Non mi fermo, perchè non ne vale la pena, su di un altro argomento addotto 
dal Laurent (1). Questi osserva: ** Il delitto è un attentalo all'ordine pubblico; il 
quasi delitto interessa parimenti la sicurezza delle persone; quando la vita degli 
uomini può essere compromessa da una imprudenza, si comprende che il legisla- 
tore si mostri severo per indennizzare la vittima, e per obbligare gli uomini, con 
la severità della legge, a non commettere delle colpe, che possono occasionare la 
mutilazione o la morte dei loro simili. Accade tutto il contrario in materia di ob- 
bligazioni convenzionali: Tinesecuzione delle obbligazioni che una persona con- 
trae non cagiona che un danno pecuniario; il legislatore doveva dunque usare 
minor rigore. „ — Si risponde : — Prima di tutto, il delitto o il quasi delitto civile 
nella maggior parte dei casi non costituisce reato, vale a dire non lede l'ordine 
pubblico o l'integrità personale, ma dà luogo soltanto al rifacimento deìVid quod 
interest. In secondo luogo, è noto che ò appunto quando l'azione o l'omissione im- 
prudente, oltre ad essere un delitto o quasi delitto civile, costituisce anche reato 
(come negli omicidi e nelle lesioni personali colpose), che si annuette general- 
mente, massime sotto l'impero del Codice penale italiano, la non imputabilità 
della colpa lievissima. 

* 

* * 

Se non che, non solo dall'infondatezza degli enunciati argomenti, ma anche Altri argom 
dalla gravità e serietà degli argomenti contrari, risulla, secondo me, evidentissima nnhlT utabiìitl 
la inimputabilità della colpa levissima aquiliana. — E questi argomenti sono : co?pa1evbsima 

Primo, — la parola della legge. Già abbiamo notato che l'articolo 1152 parla ***"*• 
d'imprudenza e di negligenza. Se dunque un uomo non imprudente, non negli- 
gente avrebbe fatto lo stesso, non c'è colpa. — Qual è il tipo a cui si ha riguardo 
per dire un uomo imprudente o negligente? Certo al tipo medio degli uomini in 
generale, o di quella data classe di uomini in particolare a cui l'agente appar- 
tiene, non agli uomini avvedutissimi e diligentissimi che sono una rara eccezione, 
e che, per decidersi a fare una cosa, bisogna che ci riflettano su cento volte. E qui 
cade in acconcio confutare il Laurent con lo stesso Laurent, vale a dire con le 
medesime ragioni da esso svolte contro il Toullier per dimostrare la inimputabilità 
della colpa lievissima in materia contrattuale. ** Toullier riconosce, dice il Lau- 
rent, che il Codice respinge l'antica dottrina, ma ecco la conseguenza singolare 
che ne deduce: Non più distinzioni tra la colpa lieve e la lievissima; ogni debitore 
deve tutte le cure del buon padre di famiglia ; tutte, dice la legge ; dunque il 
debitore risponde della colpa levissima, purché gli sia imputabile. La confutazione 
è facile e perentoria. Per tutte le cure, il Codice intende ogni colpa, come dicono 
i testi romani; ciò che significa che il debitore è tenuto della colpa lieve. Perchè 
fosse tenuto della colpa levissima, la legge avrebbe dovuto dire che egli doveva 
le cure del buon padre di famiglia il più diligente; ora l'art. 1137 del Codice fran- 



(1) Laurent, Princip. de dr. ciò,, voi XVI, n, 230. 
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cese (1224 del Codice italiano) si limita ad esigere tutte le cure di un buon padre 
di famiglia (in materia extra-contrattualt, di un uomo prudente e diligente); ciò 
che nel linguaggio tradizionale vuol dire che è tenuto della colpa lieve in 
astratto „ (1). 

Ma vi è anche un altro argomento letterale. La legge in alcuni casi speciali ri- 
chiede in materia extra-contrattuale un particolare grado di colpa; tali sono quelli: 
a) del terzo possessore di un immobile ipotecato, il quale è tenuto soltanto a ri- 
sarcire i danni cagionati per sua grave colpa in pregiudizio dei creditori iscritti 
(art. 2020); b) del proprietario che costruisca sul proprio fondo con materiali al- 
trui, il quale è tenuto al risarcimento dei danni sol quando sia in mala fede o in 
colpa grave (art. 449); e) del litigante in giudizio, il quale è tenuto ai danni solo 
neiripotesi di lite temeraria, ossia, secondo la comune dottrina, di lite promossa 
sostenuta con colpa grave (art. 370 Cod. Proc. Civ.). — Ora, in tutti questi casi in 
cui la legge fa eccezione alla regola, parla sempre di colpa grave; non mai della 
colpa in cui incorre il buon padre di famiglia (culpa levis). Che vuol dire ciò? 
Vuol dire evidentemente che nel concetto suo, la lieve e non la lievissima è la 
colpa di cui deve di regola rispondersi in materia extra-contrattuale. 

Secondo argomento: la ragione della legge. Non ò presumibile infatti, nò v'ha 
nulla che autorizzi a ritenere, che il legislatore abbia voluto imporre agli uomini, 
fuori dei rapporti contrattuali, non la diligenza ordinaria e consueta, ma una dili- 
genza straordinaria, insolita ed eccessiva E se l'avesse fatto, anziché garentire ed 
avvantaggiare, avrebbe contrariati e pregiudicati gl'interessi della società. Tutto 
è prevedibile, dice il Carrara, dall'uomo eccessivamente cauto e meticoloso; ma 
se nella vita umana dovesse procedersi con codesto grado di cautela, non si fa- 
rebbe mai niente. Ora, può davvero ammettersi, massime nei tempi moderni in 
cui tutto richiede prontezza e sollecitudine, che la legge abbia voluto costiìn- 
gere i cittadini a procedere coi piedi di piombo, cioè non da uomini prudenti e 
diligenti, ma da uomini prudentissimi e compassatissimi ? Non si potrebbe più 
avere la vivacità della vita moderna, né la operosità febbrile dei popoli europei, 
se con scientifici calcoli di previsione si dovesse impedire qualunque possibile 
danno (2). 

Terzo argomento: le conseguenze assurde ed inique a cui conduce il sistema 
avverso. " La debolezza della natura umana ha anch'essa dei diritti, ai quali bi- 
sogna fare una certa parte, sotto pena di mettersi in contraddizione con la propria 
coscienza, e di commettere un'ingiustizia, sotto pretesto di ripararne un'altra. Non 
si deve, dice il Proudhon, fare il processo alla fragilità umana. La colpa può es- 
sere qualche volta scusabile. Bisogna tener conto nell'amministrazione della giu- 
stizia di queste condizioni della nostra natura, e non imporre ai cittadini dei 
fardelli che non possono sopportare. In diritto l'assoluto non è quasi sempre che 
un errore, ed in fatto una chimera impossibile a raggiungere , (3). Ecco perchè 
il Proudhon, il Sourdat, il Larombière e il Demolombe, pur ammettendo la regola 
della imputabilità della colpa lievissima in materia extra-contrattuale, danno al 
giudice il diritto di estimare la colpa, e, secondo sia più o meno scusabile, di mo- 
derare opportunamente anche l'ammontare dei danni. — Il che peraltro sarebbe 
un errore non meno grave del primo, perchè il risarcimento dei danni non é una 
pena, nella cui applicazione il giudice possa spaziare entro i limiti segnati dalla 
legge; o si è tenuti ai danni, e si debbono tutti; o non si è tenuti, e non si deve 
nulla (4). — Il Giorgi poi insegna che il giudice deve decidere, secondo il suo ar- 



(1) Laurent, op., cit. , voi. XVI, n. 229. 

(2) V. CoGLiOLO, Annuario crii, di giurispr. pratica, v. I, 1889, p. 81. 

(3) Proudhon, De Vueuf., Ili, 363. - Sourdat, De la respons., I, n. 659. 

(4) Chi ha commesso il fatto o è in colpa, o non è; e per dire se è in colpa non si di- 
stinguono i gradi, ma si confronta il fatto col tipo medio su accennato; se non è in colpa, 
il danno non è risarcibile; se è in colpa, è risarcibile. Ma quale e quanto danno? TuUo 
quello che derivò dal fatto, lo non posso condannare a più o a meno di daano seoondo 
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bitrio prudente, se Toniissione, la iaiprudcnza e la negligenza costituiscaxio vera- 
mente nel fatto una colpa non perdonabile; e di scusare, memore del principio 
summum jus summa injuria^ tutte quelle omissioni o imprevidenze, che gli sem- 
breranno conseguenze inevitabili dell'infermità dell'umana natura, a segno che 
nessun uomo per quanto oculato e previdente saprebbe guardarsene. Perciò la 
giurisprudenza non annovera tra le colpe, ma tra i casi fortuiti, la omissione di 
diligenze insolite e straordinarie (1). — Ma questa dottrina pecca di contraddizione, 
o, per lo meno, d'imprecisione, in quanto ammette ed esclude nel medesimo tempo 
la punibilità della colpa lievissima extra-contrattuale. Essa vorrebbe introdurre, 
in sostanza, un nuovo grado di colpa che la Corte di Cassazione di Torino in una 
sentenza ha chiamato impercettibile (2). E così non più tre, ma quattro gradi di 
colpa: impercettibile^ levissima, lieve e grave; di cui soltanto il primo sarebbe in- 
imputabile. Ma, domando io, a qual termine di comparazione dovrebbe commisu- 
rarsi questo nuovo grado di colpa impercettibile? La colpa grave avrebbe, come 
termine di paragone, l'uomo anche poco accorto; la lieve, il buon padre di fa- 
miglia; la lievissima, il diligentissimo e prudentissimo cittadino; e per la colpa 
impercettibile a qual tipo dovremmo ricorrere? Ad un tipo puramente fantastico, 
di cui nessuno si potrebbe formare mai un concetto adeguato. Per carità, non cor- 
riamo dietro alle fisime ed alle fantasticherie per puntellare delle teoriche che 
non si reggono in piedi. Nel diritto occorrono concetti chiari, nitidi e precisi ; non 
c'è niente di peggio dei concetti elastici o indeterminati e indeterminabili. Chi è 
magistrato lo sa per esperienza anche meglio dei dottori. 

Né si obbietti che anche il tipo astratto o medio del buon padre di famiglia in 
genere — che comprende in igpecie il tipo medio del buon medico, del buon no- 
taio, del buon farmacista, del buon muratore, del buon ingegnere, ecc. (il qual 
tipo medio è runico a cui bisogna aver riguardo, così nel contratto, come fuori 
del contratto, per vedere se c'è colpa e quindi responsabilità) — racchiuda 
un concetto elastico ed incerto. Ciò non è vero. Quando il giudice sa ché^allora 
una data azione o omissione commessa da un proprietario, da un medico, da un 
ingegnere, da un farmacista, da un cocchiere, deve reputarsi colposa qualora ri- 
sulti che un altro proprietario, un altro medico, un altro ingegnere, un altro 
farmacista, un altro cocchiere, di ordinaria prudenza ed esperienza, che si fosse 
trovato nella stessa posizione dell'agente, non l'avrebbe commessa, la questione 
sull'esistenza o meno della colpa si presenta di agevole soluzione. Bastano allora 
le cognizioni comuni per deciderla, salvo a cliiedere in qualche caso particolare 
l'avviso delle persone iecniche 

Secondo me, non c'è via di mezzo. Esclusa l'imputabilità della colpa levis- 
sima, non rimane che ragguagliare la colpa, anche in materia extra-contrattuale, 



che la colpa fu maggiore o minore, perché, sia stata maggiore o minore, fu sempre colpa, 
G se da questa colpa derivò un danno, é questo danno che realmente derivò che deve ri- 
partirsi, e non quello che il giudice con criteri di proporzione verrebbe a mutare da 
quello che è. Una colpa minima può creare un danno massimo; nel giudizio d'imputabi- 
lità si dovrà vedere se questa colpa minima corrisponda alla colpa mediai e se per lo 
art. 1151 é o non é imputabile; ma una volta die siasi giudicato che è imputabile, nel 
conseguente giudizio di liquidazione non deve più pailarsi di colpa, ma di danno, e perciò 
la quantità di danno non deve commisurarsi al grado della colpa, ma a quello che in 
realtà il danno fu. E così si finisce per dire una norma molto semplice, molto vera e 
molto concorde con la vita, die cioè una volta che la colpa di una persona è ritenuta im- 
putabile, deve risarcirsi tutto il danno che realmente fu prodotto dal fatto colposo (Co- 
gli olo : «( Se il grado della colpa aquiliana influisca sulla misura del risarcimento del 
danno», nel Monii, dei Trib. di Milano, 1891, p. 989). 

(1) Corte App. Firenze, 20 giugno 1865 (Giurispr,, II. 444) - Giorgi, op. cit., voi V, 
n. 150. 

(2) « Quanto alla responsabilità aquiliana, se basta la colpa levissiroa, non basta però 
una colpa impercettibile, e deve invece la colpa essere percettibile, ossia certa, manifesta 
ed inconcussa ». - Cass. Torino l* dicembre 1887 - Legge, 1888, I, 262. 
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alla diligenza ordinaria che si usa da quella classe di uomini, a cui l'agente appar- 
tiene (diligenza che naturalmente varia col progredire della scienza, delle arti e 
delle industi'iee col mutare dei luoghi). La locuzione buon padre di famiglia tolta 
dal diritto romano non è esatta; ma non è esatta nemmeno quella di buon cittadino, 
che qualcuno vorrebbe sostituirvi. La diligenza ordinaria, comune, va considerata 
non sempre genericamente in rapporto a tutti gli uomini, ma più spesso specifica- 
mente in rapporto a quella data classe di persone. Quante sono le classi, le pro- 
fessioni, i mestieri, gli uffici, le condizioni sociali delle persone, alti-etlante sono 
le specie di diligenza media od ordinaria. — Anziché ricon*ere al tipo del buon 
padre di famiglia, la legge dovrebbe dire così: Si reputa avere agito con impru- 
denza, negligenza o imperizia, chiunque compia un'azione o un' omissione, che 
un'alti a persona di ordinar ta prudenza, diligenza o perizia nelVarte, nella profes- 
sione, nell'ufficio o nella posizione sociale sua, non avrebbe commesso, — E in tal 
modo si eliminerebbero una buona volta tutte le oziose ed interminabili dispute 
che si fanno, per sapere se la colpa dei medici, degli avvocati e dei professionisli, 
per i quali si ritiene dalla comune dottrina la scusabilità degli errori professio- 
nali (il che equivale alla inimputabilità della colpa lievissima), sia contrattuale, 
ovvero costituisca un'eccezione ai principii della colpa extra-contrattuale; e se 
gli uscieri, i notai e gli altri pubblici funzionari debbano o no anch'essi rispon- 
dere soltanto della colpa lieve. 

Lo stesso Chironi, strenuo propugnatore della imputabilità della colpa lievis- 
sima aquiliana, è costretto a riconoscere che vi sono certamente dei casi nei 
quali lo stretto ragionamento del diritto dovrebbe infrangersi davanti alle consi- 
derazioni di equità; e soggiunge che, quando la legge non pone alcuna limitazione, 
né l'interprete, né il giudice hanno il potere di introdurla (1). — Ma non é ques- 
tione, secondo me, di testo di legge; è questione di falsa interpretazione del 
testo; la legge parla soltanto d'imprudenza e di negligenza; perchè si vuol com- 
prendere in queste parole ciò che non é né imprudenza né negligenza per la gran 
maggioranza degli uomini, o di quella data classe di uomini; ma solo per quella 
esigua categoria — fortunatamente assai esigua — di uomini meticolosissimi, 
compassatissimi, misuratissimi, diffidentissimi? 

Quarto argomento: l'impossibilità o quanto meno l'immensa difficoltà di 
avere più il caso fortuito, data la imputabilità della colpa lievissima. — Se la colpa 
è una mancanza di diligenza, dice il Chironi, se sta nel non aver preveduto ciò che 
un uomodiligentissimo(cM//}a/ms5/ma) avrebbe potuto prevedere, quando il difetto 
della intelligenza rendesse impossibile il prevedere, la colpa scompare. Nel caso 
fortuito, o forza maggiore, si ha l'identico effetto, ma non per l'identica ragione, 
non avendosi un difetto della intelligenza, ma un difetto di previsione scusabile, 
dacché un uomo, anche diligentissimo, non avrebbe potuto tenerla: il risultato è 
il medesimo, mancando nell'un caso la prevedibilità per vizio intellettuale, e nel- 
l'altro perchè il fatto era tale da sfuggire all'accortezza umana, ossia, e più con- 
cisamente, essendo la prevedibilità impossibile nelle sue ipotesi (2). — Ora qui sta 
appunto la difficoltà. Ci son9 veramente dei casi in cui un uomo diligentissimo 
ed accortissimo non avrebbe potuto prevedere le conseguenze dannose della 
propria azione od omissione? Il Carrara lo nega recisamente e sfida i suoi av- 
versari a smentirlo. ** A me, egli dice, per quanto vi abbia meditato, mai riuscì di 
concepire una ipotesi di puro e iso fortuito, dove per poco la mano dell'uomo si 
era intromessa. Io ho spesso invitato i miei oppositori a farmi una ipotesi di 
caso fortuito, in cui abbia in qualunque guisa influito il braccio umano, il quale 
non si fosse potuto con una prudenza maggiore antivenire; né ancora me lo udii 
proporre „ (3). 



(1) Chironi: Colpa extra-contrat., voi. I, n. 52. 

(2) Chironi: Colpa extra-contr., voi. 2, § 538. 

(3) Carrara: Progr., Parte speciale, voi. I, § 1095. Il Carrara nel suo studio sul 
caso fortuito ripete lo stosso concetto. « Io non so formarmi, egli dice, un'ipotesi di un 
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* * 



In quest'ordine d'idee, come osserva il Cogliolo, sono pure gli scrittori moderni 
inglesi ; e ciò è molto importante, perchè è noto che nell'Inghilterra la materia 
della colpa e dei danni ha avuto una più larga applicazione, per il numero grande 
delle industrie, che vi prosperano, e di tramvai e di strade ferrate, che la percor- 
rono. Il più recente trattato inglese sulla colpa è del Pollock(I); il quale in un 
punto dice: la questione non cado tanto su ciò che realmente pensò e previde la 
persona danneggiante, ma su quello che un uomo dì senso comume {of ordinary 
Hense) avrebbe previsto; ed in un altro punto soggiunge: la media del dovere {(he 
standard of duty) non è la previdenza, della quale è capace un dato individuo, 
ma è quella comune di un uomo prudente (pf a prudent man). Queste parole di 
media, tipo medio e simili, sono moderne, ma il loro contenuto si trova già nel 
diritto romano quando Muoio per definire la colpa aquiliana diceva: culpam autem 
esse (jjuum quod a diligente provideri potuerit non esset provisum (2). 






Il Cavagnari, in una serie di articoli pubblicati nella Scuola Positiva (anni 1893, Nuova teoni 
1894, 1895), ha messo innanzi una nuova teorica, che egli qualifica per positiva, bim non"*soi 
Non solo la colpa lievissima, ma qualunque fatto dell'uomo, sia pure non colposo, colpa levissin 
che arreca danno ad altri, deve, secondo lui, dar luogo a responsabilità. Chi ha di qualsiasi fa* 
rotto paghi — quale che sia la ragione per cui abbia rotto, si trovi o no in colpa : 
— ecco il nuovo principio, che il Cavagnari chiama il principio della responsabi- 
lità sociale, o di causalità., essenzialmente obbiettivo, in forza del quale si forma 
un vincolo infrangibile tra il fatto e le sue conseguenze (essendo suprema neces- 
sità sociale compensare nel modo meno imperfetto possibile un danno sofferto 
dall'individuo, senza motivo dipendente da lui medesimo). — Non più adunque la 
distinzione tra colpa contrattuale ed extra-contrattuale; non più " la scialba e 
melensa figura del buon padre di famiglia, alla quale va sostituita la gaia, l'ar- 
dita, la radiosa figura dei cittadino. „ 

Ma, francamente, questa teorica mi sembra tutt'altro che positiva, se per po- 
sitivismo bisogna intendere tutto ciò che non urta con la realtà delle cose e col 
buon senso. Il Cavagnari è caduto nel solito errore di desumere un dato principio 
da una cerchia ristretta di fatti (dai disastri ferroviari e dagl'infortuni sul lavoro), 
e di generalizzarlo subito ed estenderlo a tutti i fatti umani produttivi di danno, 
senza prima accertarsi con prove e riprove - come un buon positivista dovrebbe 
fare — se fosse vero. Come? Un povero operaio, che compra e mangia per via un 
soldo di ciliege, gettandone i nocciuoli per terra, dovrebbe, secondo il Cavagnari, 
essere responsabile del danno che risente quel passeggiero, che ponendo il piede 



evento noceyole, nel quale sia in qualche modo intervenuta l'opera dell'uomo, e che possa 
dirsi assolutamente imprevedibile ed inevitabile ». Ed altrove racconta il seguente fatto: 
« Io vidi un giudice che si era formato un criterio suo particolare per giudicare della 
colpa. Quando l'accusato deduceva di non aver pensato a quella tal cosa, o di non aver 
preveduto quella taraltra, per cui ne era avvenuta la conseguenza imputatagli a delitto, 
egli bonariamente Io interrogava, se venendo a rifare codesta operazione prevedercbbe 
oggi codesta cosa, e vi porrebbe mente. Com'è naturale, il povero accusato rispondeva: 
adesso che ho saputo e veduto codesto effetto vi porrei mente. Dunque, replicava il giu- 
dice^ vi potevate por mento anche innanzi, se foste stato dUigentissimo ». Il che impor- 
tava naturalmente che secondo quel giudice non v'era mai caso fortuito. Parve a taluno 
che egli fosse illogico, ma tale non era. Egli applicava strettamente la teoria della colpa 
lievissima ». 

(1) PoLLOCK, The Lato of Torts, London, 1887, p. 350, .357. 

(2) CooLiOLO, Annuario critico di giurisprudenza pratica, voi. I, 1889, pag.81 e seg. 
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su uno di quei nocciuoli, e sdrucciolando, cada e si fratturi un braccio od una 
costola? — Non ci mancherebbe altro. 

Perchè non si creda che io esageri, riassumerò le dottrine del Cavagnari con 
le stesse sue parole: " Una cosa è stala rotta; quegli che Tha rottala paghi. Ma la 
semplicità di questo raziocinio venne alterata da un terzo inframmettentesi, cioè 
dalla colpa. Si pretese, in altri termini, ricercare se chi aveva rotto lo aveva fatto 
coirintenzione diretta di rottura, o per trascuranza di qualche precetto o dovere 
speciale, o spinto da causa fatale o ignota, o da causa risiedente nella cosa stessa 
infranta o in altro modo guasta e scemata. Questa complessità di cause, di rap- 
porti, di indagini, di conseguenze, non parve ancora sufficiente a soddisfare, 
per così dire, la fame logica, e procedendo sempre più per via di differenziazione, 
si venne a scomporre Tunità della colpa in due atteggiamenti o aspetti distinti, la 
colpa contrattuale e Taquiliana o extra-contraltuale, lasciando la prima quasi 
tutta in balìa delle parti, ponendo la seconda sotto la regola della legge per com- 
prendervi la obbligazione della massima diligenza, e quindi anche la minima 
colpa — In lege aquUia et levisshna culpa venit, — Ma venne giorno in cui si com- 
prese che questo lavorìo logico, mirabile monumento della umana perspicacia, 
creò il vuoto intorno alla giustizia ed al diritto, ponendone in serio pericolo l'esi- 
stenza; e così si comprese che le divisioni e suddivisioni sancite nei codici e nella 
giurisprudenza avevano finito di apprestare i mezzi per riparare e vendicare le 
lesioni dei diritti e dei beni, esponendo le vittime a denegata giustizia, o all'ar- 
bitrio della ragione propria; vale a dire, ai due mali peggiori che possono afflig- 
gere il corpo sociale. Allora si rifece la via, si tornò ai primi principii, al punto di 
partenza, alle origini. — Ed ora è da questo posto che la scienza giuridica, armo- 
nizzata dalPesperienza e dai nuovi ideali e bisogni, ha rialzata la bandiera del 
primitivo chi rompe paga^ completato però da quell'elemento, che l'evoluzione na- 
turale del pensiero e della civiltà ha nel frattempo elaborato, l'elemento del con- 
tratto', per modo che quel principio originariamente imperante (quando mai ha im- 
perato? prima della legge aquilia forse?!) nella sua cruda generalità, oggi impera 
invece, in quanto sia o si reptiti patto della convenzione. .. In questo processo, a 
così dire, genetico del concetto ultimo della responsabilità civile, esercitò una de- 
cisiva influenza il fattore sociale, la considerazione, cioè, degl'interessi della gran 
massa dei lavoratori, che il progresso industriale ed economico chiarì in bàlia 
altrui, senza difesa, e si produsse la trasformazione dell'idea della colpa, la 
quale oggi ideologicamente non esprime e non rappresenta se non un rapporto 
di causa ed effetto, per cui all'autore del fatto dannoso si attribuiscono le conse- 
guenze che ne nascono a svantaggio altrui, come gli si attribuiscono le con- 
seguenze, che ne derivano a suo favore, indipendentemente da ogni ricerca e da 
ogni calcolo intorno alla così detta libertà o imputabilità morale deWautore mede- 
simo » (l). 

E mi pare che basti. 

rioni per coi 8*iD- La teorica della inimputabilità della colpa lievissima aquìliana, sebbene abbia 
lii^d^iV* '""i™ l'aspetto di una teorica mite, — e tale essa è quando il danno deriva da unico 
!ima. * * ^** *** fatto colposo commcsso da una sola persona, — pure in realtà mena a conse- 
guenze, per quanto giuste, altrettanto severe e rigorose, sia nell'ipotesi di unico 
fatto colposo, al quale abbiano preso parte più persone, sia neiripotesi di più fatti 
colposi successivi, dei quali l'uno abbia dato origine od occasione all'altro, e l'ul- 
timo sia stata causa diretta del danno. — In tali ipotesi e evidente che, esclusa l'im- 
putabilità della colpa lievissima di uno dei partecipi, o dell'autore dell'ultimo fatto 



(1) Cavagnari, La responsabilità cioile nella giurisprudenza ; nella Scuola Pùtitioa^ 
1895, pag. 349^50. 
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dannoso (il quale può essere talvolta lo stesso danneggiato), tutta la responsabi- 
lità deve riversarsi sull'altro partecipe, o sull'autore del fatto colposo precedente; 
-— senza bisogno più di ricorrere airerroneo principio della compensazione delle 
colpe. — Io in tanto ho insistito a lungo sulla inimputabililà della colpa lievissima 
aquilìana, in quanto essa da un lato ci dà la vera giustificazione di molte solu- 
zioni giuste, che ordinariamente si fanno dipendere dalla pretesa compensazione 
delle colpe, — e dall'altro ci sbarazza la via dal principale ostacolo, che si frap- 
pone all'affermazione netta e recisa della irresponsabilità delle cause colpose 
mediate, sia agli effetti civili, che agli effetti penali; — salva soltanto la respon- 
sabilità indiretta civile, o fideiussione solidale coattiva, di una determinata cate- 
goria di cause colpose mediate, nella quale sono ricomprese quelle dell'art. 1153 
del Codice civile. — Senza di ciò, ci troveremmo sempre in questo brutto bivio: 

— o ammettere la responsabilità diretta delle cause colpose mediate, quando la 
causa immediata sia in colpa lievissima, e contraddire così, senza alcuna ragione 
plausibile, al principio della inimputabilità della colpa lievissima aquiliana, ed a 
quello della irresponsabilità diretta delle cause colpose mediate; — ovvero, tenuti 
fermi questi principi, pronunziare, nell'ipotesi di colpa lievissima della causa im- 
mediata, l'assoluzione della causa colposa mediata (la quale ben potrebbe molte 
volte non essere nemmeno responsabile indirettamente, come garante solidale) ; 

— assoluzione alla quale ogni coscienza onesta ed ogni magistrato di buon senso 
non può non ribellarsi. 

* * 

Ma prima di chiudere questo capitolo occorre fare due osservazioni impor- e 
tantissime. p" 

La prima è questa: — che non si può far questione, né agli effetti penali né {^ 
agli effetti civili, di colpa lievissima per imprevedibilità delle conseguenze avve- pa 
ratesi, quando il danno é prodotto da un fatto colposo consistente nell'inosser- P" 
vaiiza di una disposizione di legge o di regolamento, diretta appunto a prevenirlo. 
E la ragione é manifesta: se la legge ha vietato quella data azione od omissione 
appunto per i danni che ne possono derivare, ciò vuol dire che essa ha qualificato 
anticipatamente l'azione o l'omissione stessa come imprudente, come tale cioè 
che ogni uomo, non solo prudentissimo ed accortissimo, ma anche di ordinaria 
diligenza e prudenza, non l'avrebbe commessa. — Bene quindi la Cassazione di 
Roma, in una sentenza del 1° febbraio 1895 (estensore Fiocca) (1), ha procla- 
mato la seguente massima: ** Ove un cane, per essere stato tenuto senza la 
museruola prescritta dal regolamento comunale, morda una persona, cagionan- 
dogli malattia con incapacità al lavoro, rettamente il padrone del cane è ritenuto 
responsabile di ferimento colposo; né è necessaria l'indagine se fosse o no preve- 
dibile il fatto ; la quale indagine ha luogo soltanto nei casi d^ imprudenza, di negli- 
genza e dHmperizia nella propria arte o professione^ non nel caso dHnosservanza 
dei regolamenti, in quanto che in quesVultimo caso la colpa è in re ipsa. „ 

Se non che, questa massima non va presa nella sua assolutezza, dovendosi sul 
proposito ammettere una distinzione, che la Cassazione non fa esplicitamente, ma 
che certo presuppone; — la distinzione, cioè, tra il caso in cui dall'inosservanza 
del regolamento sia derivata la lesione di quel diritto appunto che il legislatore 
intendeva di preservare, e il caso in cui ne sia derivata invece la lesione di un 
diritto diverso. — Se nel primo caso la questione della colpa lievissima, ossia 
dell'imprevedibilità dell'evento, non è proponibile, ben può invece proporsi nel 
secondo. Così, ad esempio, supponiamo che un regolamento municipale d'igiene 
imponga a ciascun cittadino l'obbligo di spazzare ogni mattina quel tratto di 
strada che sta davanti alla propria casa, allo scopo di mantenere la nettezza e la 



vei 



(1) Giustizia Pen., 1895, p. 317. 
7 
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sanità deirabìtato ; scopo che si rileva evidente dall'indole stessa del regolamento 
in cui quella disposizione è collocata. Ora, se avviene che pel mancato spazza- 
mento di alcune cortecce o di un po' di fango dinanzi a quella casa, qualche per- 
sona qualche animale sdruccioli colà e cada, rompendosi una gamba — perchè 
non dovrebbe in tal rincontro autorizzarsi il proprietario della casa a dimostrare, 
ed il magistrato a ritenere, che quell'evento, sebbene causato dall'inosservanza di 
un regolamento, pure era imprevedibile da ogni uomo di ordinaria capacità ed 
intelligenza, che si fosse trovato nel posto di quel proprietario che contravvenne 
al regolamento municipale? 

La seconda osservazione è la seguente: — nemmeno si può far questione agli 
effetti civili di colpa lievissima, o d'imprevedibilità del danno avveratosi, quando 
l'azione o l'omissione dannosa era illegittima, vale a dire vietata dalla legge e, 
come tale, lesiva del diritto altrui. Allorché i privati o le pubbliche Amministra- 
zioni compiono in danno altrui un atto, che non hanno facoltà di fare, o, pur aven- 
done facoltà, non osservano le norme dalla legge stabilite a garenzia del danneg- 
giato, essi sono sempre tenuti al risarcimento del danno, senza che possano 
essere ammessi a dimostrare di aver agito senza colpa e in buona fede, perchè 
ignoravano o avevano male interpretato questa o quella disposizione di legge. 
L'ignoranza e la erronea interpretazione della legge non scusano mai, né tolgono 
all'atto dannoso illegittimamente compiuto il carattere di atto colposo, che dà 
luogo a responsabilità d'indennizzo; epperò non dell'obbligo del risarcimento in 
genere del danno cagionato si può allora disputare, ma, tutt'al più, della prevedi- 
bilità o meno di qualche danno speciale di cui si chiede l'indennizzo. — Quando 
un fatto dannoso, dice la Cassazione di Torino, é illegittimo, non é necessaria, per 
la rifusione del danno, la dimostrazione della colpa di chi ne fu l'autore, presu- 
mendosi in re ipsa (1). 

Ecco perché l'art. 4 della legge sul contenzioso amministrativo dichiara la 
pubblica Amministrazione sempre direttamente responsabile dei danni prodotti 
ai privati con atti lesivi dei loro diritti, senza ammettere alcuna indagine sulla 
maggiore o minore imprudenza dell'agente; — ed ecco perchè la questione della 
responsabilità diretta dello Stato per le lesioni di diritto, e l'altra della differenza 
tra le lesioni di diritto e le lesioni d'interesse, rientrano nella dottrina della colpa. 



Capitolo IV. 

Btl ooncono di più p«rioii« in nn fatto colpoio. 

Quando il danno ha per causa giuridica un solo fatto illecito commesso da 
una sola persona, nessun dubbio che su di questa debba ricadérne tutta la respon- 
sabilità. Nessun dubbio del pari che, se il danno è prodotto e risentito dallo 
stesso danneggiato, questi non abbia da chi ripretenderlo; quod quis ex culpa sua 
damnum sentii non intelligitur damnum sentire (2). — I dubbi e le difficoltà invece 
sorgono quando al fatto illecito abbiano preso parte più persone; e crescono 
quando fra queste persone si trovi lo stesso danneggiato. È possibile, si domanda 
allora, la complicità anche nei fatti colposi, cioè nei quasi-delitti ? Nell'afferma- 
tiva, come si dividerà tra i correi ed i complici l'obbligazione solidale del risarci- 
mento? E se tra i correi o i complici v'è lo stesso danneggiato, la colpa di costui 
escluderà od attenuerà, per compensazione, quella degli altri? 

Esaminerò l' ipotesi della partecipazione di più persone in un fatto colposo 
prima nel diritto civile e poi nel penale. 



(1) Cass. Torino, 16 luglio 1891 - Foro It., 1891, I, 981. 

(2) L. 203, D. De dit>. reg.juris (50, 17). 
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§1. 

Del concorso di piU persone ad uno stesso quasi-delitto civile, e del modo come si divide nei 
loro rapporti T obbligazione solidale d* indennizzo — Del caso in cui tra i partecipi si trovi 
il danneggiato — Errof^ità della teorica della compensazione delle colpe — Limiti della 
responsabilità del seduttore di donna maggiorenne. 

L'art. 1156 del Codice civile dispone che, se il delitto o quasi-delitto è imputa- < 
bile a più persone, queste sono tenute in solido al risarcimento del danno cagio- J^j 
nato. Ala quando il delitto civile s'imputa a più persone, e quando il quasi 
delitto? Riguardo al delitto, che consiste in un'azione o omissione dannosa com- 
piuta con dolo (intenzione di nuocere), ò facile il comprendere come esso sia 
imputabile civilmente a tutti coloro a cui è anche imputabile penalmente, o a 
cui si imputerebbe, a termini degli articoli 63 e 64 del Codice penale, se il fatto 
costituisse reato: tali sono gli esecutori o cooperatori immediati {correi)^ gli au- 
tori intellettuali {mandanti)^ e tutti quegli altri che concorrono in modo secon- 
dario nel fatto (ccmplici), sia con Teccitai'e o rafforzare la risoluzione di commet- 
terlo, o col promettere assistenza ed aiuto, da prestarsi dopo commesso (concorso 
morale), sia col dare istruzioni o col somministrare i mezzi per eseguirlo (concorso 
materiale rispHIo ai mezzi), sia col facilitarne l'esecuzione, prestando assistenza 
ed aiuto prima e durante il fatto (concorso materiale rispetto agli atti). Ma riguardo 
al quasi delitto, che è costituito da un'azione o omissione colposa e non dolosa, 
quali sono le condizioni necessarie per poterlo addebitare a più persone? La 
legge non lo dico, e molto meno lo dicono gli scrittori di diritto civile, i quali 
per lo più trattano indistintamente dell'imputabilità a più persone dei delitti e 
dei quasi-delitti (1). 

È innegabile, per altro, che le condizioni necessarie per poter imputare a più 
persone un fatto colposo costituente quasi-delitto non possano essere che due; 
e precisamente quelle stesse che occorrono per l' imputabilità a più persone di 
un fatto doloso (delitto). La prima condizione è che le diverse persone abbiano, 
tutte d'accordo, voluto compiere quell'azione od omissione imprudente, che ha poi 
prodotto il danno da nessuna di esse voluto. La seconda è che ciascuna, oltre 
all'avere desiderato e voluto quell'azione od omissione, abbia cooperato a porla in 
essere, o eseguendola materialmente, o compiendo qualche atto d'indole morale 
materiale, diretto a determinarne o a facilitarne l'esecuzione da parte degli altri 
(come l'istigare, il fornire i mezzi, il prestare assistenza od aiuto, ecc.). 

Se manca la prima condizione, — se, ad esempio, i diversi individui, a cui si 
vuol addebitare il quasi-delitto, non hanno prima d'accordo stabilito di eseguire 
quella data azione imprudente, o per lo meno non hanno, per tacita intesa, scien- 
temente coordinato i rispettivi loro atti a tale scopo; se ciascuno ha agito per 
suo proprio conto, senza saper nulla di quello che facevano gli altri, — è evidente 
che, in tal caso, non si può parlare di un solo quasi-delitto, ma si avranno tanti di- 
versi quasi-delitti quanti sono gl'individui. Manca infatti allora il nesso che stringe 
in una azione sola gli atti dei singoli, i quali perciò non possono essere tenuti a 
rispondere se non ciascuno, individualmente, dell'atto proprio e della porzione di 
danno che ne è derivata, senza alcuna solidarietà con gli altri. Così, se tre stabili- 
menti industriali, prossimi alla mia villa, emanano contemporaneamente dei vapori 
deleteri, senza che tra i loro proprietari o direttori sia intervenuto sul proposito 
alcun accordo ; e se il cumulo di quei vapori danneggia il fabbricato e gli alberi 
della mia villa, i tre proprietari o direttori non saranno tenuti verso di me, con- 
giuntamente e solidariamente, per un solo quasi-delitto, ma ciascimo risponderà 
del proprio fatto colposo, ossia di quella parte di danno cagionato dai vapori del 



(1) Vedi fra gli atti Laroicbièrb, t. Ili, art. 1283, d. 34. - Giorgi, Obblig,, voi. V, 
OD. 191, 192. - Laurent, Princip., voi. XX, nn. 537 e segg. 
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SUO stabilimento. A nulla poi rileva che in questo, o in altri casi eccezionali, non 
sia agevole determinare la porzione di danno prodotta da ciascuno, perchè, come 
bene osserva il Laurent (1), una difficoltà di fatto non è un argomento di diritto. 
Ed è strano che per tale difficoltà di fatto, che poi non è tale da non potersi su- 
perare, specialmente se si ricorra al parere di persone tecniche, il Sourdat (2) ed 
alcuni giudicati francesi abbiano ritenuta l'unicità ed indivisibilità del quasi-de- 
litto, e, conseguentemente, la solidarietà di coloro che avevano agito all'insaputa 
Tuno dall'altro (3). Invece la nostra giurisprudenza ha seguito sempre la massima 
che ciascuno rispondo della parte di danno da lui prodotto, quando il danno sia 
l'effetto di vari fatti illeciti separati, in modo da costituire altrettanti delitti e 
quasi-delitti bene distinti, e generatori, ciascuno, di un danno apprezzabile sepa- 
ratamente (4). 

Se manca poi la seconda condizione; se, ad esempio, qualcuno si sia Hmitato 
a desiderare in cuor suo l'azione od omissione imprudente, o ad applaudire inter- 
namente nel vederla compiere da altri, ma non abbia detto verbo, né mosso 
braccio, per eccitare o rafforzare, in chi l'ha compiuta, l'intenzione di commet- 
terla, o per agevolarne l'esecuzione, allora il quasi-delitto civile non è a lui 
imputabile. Nessuna influenza infatti, morale o fisica, egli ha allora esercitato 
sull'azione od omissione dannosa, la quale ha proceduto tutta da capo a fondo 
senza di lui ed indipendentemente da lui. Egli quindi non può ritenersi partecipe 
o cooperatore del quasi-delitto. Il semplice pensiero, scompagnato dall'azione 
(sia materiale come la somministrazione di mezzi, l'assistenza, Taiuto, sia morale 
come il consiglio, l'istigazione, il comando), non ha alcuna importanza né in 
diritto civile, nò in diritto penale; cogitationis poenam, diceva Ulpiano, nemo pa- 
titur (5). Tale è appunto il caso di chi assiste passivamente ad un* azione od 
omissione imprudente, (per esempio, alla corsa precipitosa di un cavallo per 
la via, all'accensione di fuochi in prossimità di materie infiammabili, allo sparo 
di fucili in luogo abitato), e non fa nulla per impedirne l'esecuzione. Può darsi, 
talvolta, che chi assiste passivamente ad un* azione o omissione colposa, sia an- 
ch'egli responsabile del danno che ne deriva; ma questa responsabilità, che sorge 
solo quando si é investiti di autorità e direzione sull'autore del fatto, o quando si 
ha l'obbligo di prevenire il fatto stesso, non è responsabilità diretta, quantunque 
fondata su colpa propria, sì bene responsabilità indiretta, o per fatto illecito 
altrui, che si risolve, come vedremo, in una fideiussione solidale. 

Non c\è differenza II Larombièrk (6), seguìto in Italia dal Giorgi (7), ritiene che la complicità 
nel quasi-delitto tra civile sia più estesa della penale. * Quando, egli dice, noi parliamo di complicità, 

la compiiciia civile e^. •• • •« *•! *ii« i* i* ■•« 

la penale. di partecipazione, di cooperazione civile, non intendiamo di restringerne gli eie- 



(i) Laurent, Princip., voi. XX, n. 541. 

(2) Sourdat, De la respons., voi. I, n. 706. 

(3) Corte d'appello di Liège, 12 giugno 1852 (Pasicrisie, 1857, 2, 103). e 24 gen- 
naio 1857 (ioi 1858, 2, 253) - Corte d'appello di Parigi, 27 agosto 1872 {Dallos, 1873, 
5, 402, n. 5). Vedi pure le decisioni della Cassaz. frane, 8 novembre 1836 e della Corte 
d'appello di Aix, citate dal Sourdat {De la respons., voi. I, n. 706). 

(4) Vedi Giorgi, Ohlig., voi. V, n. 194, e le seguenti sentenze da lui citate. Corte 
d'appello di Napoli, 28 novembre 1878 (Giornale delle leggi, 1879, 279); Cass. Napoli, 
20 giugno 1871 {Gazi. Trib., XXIII, 141); Cass. Torino, 14 settembre 1868 (Giurispru- 
denza, V, 589); Corte dapp. di Casale, 25 luglio 1868 (ioi, 647); Cass. Torino, 14 feb- 
braio 1868 (iciy V, 57^); Corte d'app. di Catania, 10 agosto 1878 (Giurisp., Catania, 
1878, 199); Cass. Firenze, 26 giugno 1880 (Monit. giudis., 1880, 449). 

(5) L. 18 D. Depoenis (48, 19). 

(6) Laromdikre, t. Ili, art. 1383, n. 35. 

(7) Giorgi, op. cit , voi. V, n. 192. 
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menti costitutivi a quelli che sono specificamente determinati nel Codice penale. 
Non si tratta infatti di delitti di diritto criminale, ma soltanto di delitti di diritto 
civile. Conseguentemente non può essere questione di complicità penale, i cui 
elementi essenziali si riassumono nella doppia condizione: specialità del fatto e 
conoscenza del medesimo da parte del preteso complice. La complicità, di cui 
noi ci occupiamo, deve dunque intendersi per una semplice complicità civile, se 
possiamo così chiamarla, cioè per una cooperazione, per una partecipazione, 
per un concorso all'atto che costituisce il delitto o il quasi delitto, vi sia stato 
o no concerto precedente, o eguale conoscenza da parte di quelli ai quali è im- 
putato, sia o no possibile di determinare la parte per la quale ciascuno di essi ha 
contribuito col suo fatto, alla perpetrazione del delitto o del quasi delitto, o allo 
svolgimento delle sue conseguenze dannose. È a questa indivisione, o piuttosto a 
questa indivisibilità d*imputazione, che si riattacca anche la solidarietà. „ 

Ma il Larombière cade qui in una inesattezza. Che per la complicità civile sia 
necessario, come per la penale, una partecipazione, una cooperazione, un con- 
corso morale o materiale, è indiscutibile, non potendo nessuno essere chiamato a 
rispondere, davanti ai tribunali, dei suoi pensieri e dei suoi desideri. Ma che non 
si richieda un concerto precedente, o quanto meno la sciente coordinazione degli 
atti dei singoli allo stesso scopo, questo, secondo me, non è esatto. Come potrebbe 
sussistere, senza questo nesso tra i voleri, l'unicità del quasi-delitto ? Gli atti dei 
singoli non rimarrebbero allora staccati gli uni dagli altri in modo da costituire 
altrettanti quasi delitti? Né si dica che in dritto penale, per aversi la complicità, 
occorra sempre l'accordo precedente, giacché, secondo la formola del Trébutien, 
che il Carrara (1) chiama magistrale, la complicità è reale non personale, nel 
senso che essa si connette col fatto lesivo del diritto, non con la persona autrice 
del fatto; e quindi può anche risultare da un accordo tacito, ossia dalla sciente 
coordinazione che ciascuno faccia dei propri atti a quelli degli altri, che vogliano 
compiere una data azione. 

Secondo il Chironi (2), poi, estremo indispensabile per l'imputabilità di un 
delitto a più persone, e per la solidarietà delle medesime, sarebbe la contempo- 
ranea violazione dello stesso diritto — Io per verità non so donde il Chironi abbia 
desunto la necessità di questo estremo. Perchè un'azione od omissione possa ad- 
debitarsi a più persone, basta che ciascuna di esse abbia fatto qualche cosa per 
tradurla in atto, e che tutte abbiano agito d'accordo o per tacita intesa. Che cosa 
c'entra adunque la contemporaneità degli atti e la identità del diritto leso? — Tizio 
dà incarico a Caio di andare l'indomani ad incendiare la stoppia di un suo fondo 
contiguo al boschetto di Mevio; Caio esegue l'incarico, e il fuoco si propaga al 
boschetto e ne danneggia le piante. Chi può dubitare, in tal rincontro, della im- 
putabilità del quasi-delitto tanto a Tizio mandante, quanto a Caio esecutore, ad 
onta che tra il fatto dell'uno e quello dell'altro sia corso l'intervallo di un giorno? 
Cosi pure se Tizio e Caio si accordano l'uno di gettare un piatto dalla finestra e 
l'altro di sparare un colpo di fucile contro di esso ; e se il piatto, "cadendo, rompe 
la testa ad una persona, ed il colpo di fucile, esplodendo, ferisce un cavallo, chi 

Ì)otrà dubitare che tanto Tizio quanto Caio, non ostante la diversità del diritto 
eso da ciascuno di essi, siano tenuti in solido al risarcimento dei danni, cosi 
verso il ferito, come verso il padrone del cavallo? Dunque non è vero che sia 
necessaria per l'imputabilità di un quasi-delitto a più persone la contempora- 
neità degli atti e la identità del diritto leso. 



(1) Carrara - Op. di dr. crim.^ voi. 1 p. 508. 

(2) Chironi - Colpa extra - cent. voi. 2', n. 461. 
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DDe di regresso Se qualcuDO di coloro che sono stali condannali in solido al risarcimento dei 
ì? uno* stesso^de- ^^^^^ P^r lo slesso quasl-delltto abbia pagalo l'intero, avrà egli azione di re- 
quan-deiitto ci- gresso contro gli allri coobbligati? 

lo'la* negava* ^" diritto romano l'azione di regrosso tra i coobbligati per lo stesso delitto o 
izione tra le ob- quasi-dc li Ito non era ammessa. Chi aveva pagato l'intero non poteva ripreten- 
jonicorrealie (j^re dagli altri la loro porzione. — È nota, sul proposito, la distinzione che gli 

interpreti del diritto romano fanno tra obbligazioni correali ed obbligazioni sem- 
plicemente solidali, alle quali appartengono appunto quelle derivanti dal fatto 
illecito. 

Le obbligazioni correali, che avevano per origine il contratto, il testamento, e 
talvolta anche la legge, davano luogo al regresso fra i coobbligati, in quanto pre- 
supponevano, non solo Tunità dell'obbietlo dell'obbligazione, ma anche l'unità del 
rapporto obbligatorio fra i vari debitori {una eademque res^ una eademque obbU- 
gaiio, plures personae) ; unità di rapporto obbligatorio, che rendeva reciproca- 
mente tenuti gli uni verso gli altri, e giustificava l'azione di rivalsa a favore di 
chi avesse pagato l'intero. — Invece le obbligazioni semplicemente solidali, le 
quali nascevano di regola da comuni delitti, ed indirettamente anche da inesecu- 
zione di obbligazioni contrattuali incombenti a più persone, (come nel caso di 
più conduttori o depositari della medesima cosa), non davano luogo a regresso, 
perchè esse, se al pari delle obbligazioni correali avevano identità di obbietto, a 
differenza però di queste, presupponevano, nel diritto romano, non un solo rap- 
porto obbligatorio comune a tutti i debitori, ma tanti distinti rapporti obbligatori 
quante erano le persone (una eademque res, phires obligationes, plures per- 
sonae). Mancando quindi l' unità e la comunanza del rapporto obbligatorio 
fra i vari debitori della stessa cosa, nessuna obbligazione reciproca poteva 
ammettersi fra di essi. Chi pagava l'intero si reputava avere estinto un'obbliga- 
zione sua propria, non un'obbligazione comune ad altri. Si ex dolo communi c^n- 
ventus praestiierU tulor^ neque mandandae sunt aetiones^ neque utilis actio competU 
quia proprii debiti poenam subiit; quae res indignum eiim fecit^ ut a ceteris quiseon- 
gequatur doli participibus; nec enim ulla societas maleficiorum^ vel communicatio 
justa damni ex maleficio (1). 

In altri termini, pel diritto romano, quando più individui, per dolo o con colpa, 
cagionavano un danno, ciascuno d'essi si riputava aver violato interamente il 
diritto; ed a violazione intera doveva corrispondere l'intero risarcimento : onde si 
avevano tante obbligazioni naficenti da ingiuria quanti erano gli autori che l'ave- 
vano commessa. E solo per impedire che il danneggiato, domandando da ognuno 
degli autori del danno l'intero ammontare del medesimo, avesse percepito più 
di quello che aveva efifettivamente perduto, si attribuiva al pagamento eseguito 
da uno lo stesso efifetto che nelle obbligazioni correali, ossia l'estinzione della 
obbligazione rispetto a tutti, non potendo il risarcimento aver luogo che una volta 
sola (2), 



(1) L. 1 § 14 D. (27, 3); L. 30 D. De neg. grst. (3, 5); L. 4 D. Z>e his qui effud, (9, 3). 
Consulta Vanoerow, Pandekten, § 573; Serafini, Istit. di dr. rom. voi. II, § 114; Savigity, 
06/i^a^ioncnrec/i<, § 24 ; Arndts-Sf.ra FINI, Trattato delle Pand.^ voi. Il, § 324; Va.i 
Wettbr, ObligationSf §54; Landucci, Delle Ohhligaz. in solido secondo il dr. rom.f 
voi. I, p. 38; CiiiRONi, Colpa contr., n. Mi e seguenti. 

(2) Vedi Van Wettbr, op. eli., § 54 ; Chiuoni, Colpa cxtra-contr., voi. 2'*. n. 454. — Il 
Natali, peraltro, in una mono^rrafia sulla logge Aquilia, pubblicata néìÌB, Rioista Uiùeer- 
sale di Giiir. e dottrina del 1896 (parte 4*, pag. 152), scrive così : « In ordine agli effetti 
giuridici prodotti dalle obbligazioni solidali ex legc Aquilia, riscontriamo una deroga ai 
princìpii generali. È noto infatti come nelle obbligazioni solidali la solatio eseguita da 
uno dei condebitori liberi gli altri ; ma nelle obbligazioni solidali nascenti da un damnnm 
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Ma è evidente che questa pretesa moltiplicità di rapporti obbligatori tra i 
correi e i complici di un fatto illecito non sussiste affatto in ordine al risarci- 
mento dei danni, ma solo in quanto alla pena. — I romani non distinguevano net- 
tamente l'una cosa dairaltra. L'obbligazione del risarcimento nascente dal fatto 
illecito è, in realtà, una soia per tutti i coautori e complici ; ed è unica, non solo per 
Tobbictto, ma anche per la causa giuridica, la quale sta neirunico fatto illecito 
risultante dal complesso e dalla fusione degli atti dei singoli, non in questi atti 
presi e considerati disgiuntamente, e che, come tali, spesso non sono capaci di 
produrre alcun danno. Le obbligazioni che invece sono molteplici, ossia tante 
quante le persone dei correi e dei complici, sono le obbligazioni che hanno per 
obbietto la pena. E la ragione di ciò è manifesta. La pena, a differenza del risar- 
cimento dei danni, non trac la sua vera origine dal fatto illecito, ma piuttosto 
dalla pravità e temibilità di coloro che da questo fatto illecito sono rivelati come 
pericolosi per la sicurezza sociale; o in altre parole, la pena non si applica al 
reato in sé, ma al reo, in occasione del reato, in ragione, cioè, della pravità e 
temibilità di lui dimostrata dal reato. Ora, poiché questa pravità e temibilità 
non scema, anzi il più delle volte cresce, pel fatto dell* associazione, così ne 
viene che la pena comminata dalla legge per quel dato reato deve subirsi per 
intero da tutti coloro che vi hanno preso parte, salvo ad applicarla a ciascuno in 
una misura maggiore o minore, a seconda delle rispettive condizioni individuali 
(età, recidiva, motivi determinanti, ecc.), ossia a seconda che queste condizioni 
personali lo dimostrino più o meno temibile. Non è esatto, adunque, il dire, come 
generalmente si fa, che il reato si riproduce tante volte quante sono le persone 
che vi prendono parte; la verità, invece, è che il reato rimane unico, ma la pena si 
deve- applicare a tutti coloro che esso appalesa pericolosi per la pubblica tranquil- 



injuria datum la solatio fatta da uno dei condebitori non libera gli altri : Si etim uno 
agaiur cacteri non liherantur. Nam ex lego Aquilia quod alias praestUitf alium non 
rcleoat^ cani sit poena (1. 11, § 2, D. Ad. lag. Aq.). Alcuni scrittori (Arndts-Serapini, 
Pand.^ voi. 2°, § 324 ; Pernice, Sachbeschàd, X, p. 129; Saviony, System, voi. V, p. 234; 
WiNDscHEiD, Lehrb. d. Pand.^ voi. II, § 455, n. 6) spiegano l'accennata deroga soste- 
nendo che, siccome secondo la legge Aquilia si poteva supporre che il delitto fosse stato 
commesso entro Tanno o mese precedente, così vi sarebbe stato, senza dubbio, un mo- 
mento in cui i condelinquenti non agirono di concerto; perciò ciascuno doveva essere 
responsabile, come se fossero stati commessi varii delitti separatamente. Questa opinione 
però non resiste ad una sana critica. Infatti è vero che la legge Aquilia permetteva di 
considerare il delitto come se fosse stato commesso nell'anno o nel mese precedente al 
danneggiamento, ma è vero altresì che questa finzione giuridica era ammessa semplice- 
mente riguardo alla aestimatio damni e non riguardo alla responsabilità degli autori di 
un medesimo delitto. Secondo noi la deroga circa gli effetti giuridici delle obbligazioni 
nascenti da un damnum injuria datam si spiega facilmente. Le obbligazioni solidali in- 
fatti in generale davano luogo ad nn^actio rei persecutoria (§27 Inst. IV,6; 1. 18 pr. IV, 3; 
Serafini, Inst. , voi. II, § 114); è logico perciò che la solatio ^ fatta da uno dei condebitori, 
dovesse necessariamente liberare gli altri, perchè altrimenti il creditore sarebbe venuto 
ad arricchirsi indebitamente. Ma le obbligazioni solidali nascenti da un damnam injuria 
datam davano luogo, non ad un'azione rei persecutoria^ ma ad un'azione mista, avente 
un carattere prevalentemente penale; era naturalo perciò che il pagamento di uuo dei 
condebitori non liberasse gli altri, dovendo ciascuno di essi subire la pena del delitto 
commesso (Noodt, Comm. ad leg. Aqa., cap. 10; Voet, Comm. ad leg. Aq,, n. 8). Si 
potrebbe obbiettare, come fa appunto il Greau (Etade sur la loi Aquilia, cliap. V, p. 60) 
che essendo Vactio Aquiliae un'azione mista, secondo i principii generali riguardanti le 
azioni reipersecutorie e penali, deriverebbe che il creditore potesse esigere dagli altri 
condebitori, diversi da quello escusso per primo, soltanto l'ammontare della pena e non 
il pagamento integrale, poiché egli altrimemi verrebbe a ricevere un indebito arricchi- 
mento, col farsi risarcire il danno più volte. Ma a questa obbiezione si risponde che nel 
caso di una obbligazione solidale nascente da un dkmnum injuria datum il pagamento 
integrale, che doveva farsi indistintamente da tutti i condebitori, costituiva appunto da 
per so stesso una pena, nel caso di delitto commesso da più persone. » 



ì 
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lità (1). — Ma per l'indennizzo la cosa è ben diversa : esso ha il suo fondamento 
e la sua causa, non nella maggiore o minore pravità e temibilità dei danneggianti, 
la quale è qualche cosa di personale a ciascuno dei correi o complici, ma nel 
fatto illecito che ha prodotto il danno, e che è stato compiuto in comune da tutti. 
Bene a ragione pertanto le legislazioni moderne hanno ripudiato la biparti- 
zione delle obbligazioni solidali in correali e solidali semplici, che menava, in 
queste ultime, alla conseguenza assurda di far pagare ad un solo il debito di tutti. 
La solidarietà derivante dal fatto illecito e dalla legge ha, nel nostro diritto, la 
stessa entità giuridica di quella derivante dalla volontà delle parti. Entrambe 
si dividono di diritto fra iWebitori (art. 1198 God. civ.); in entrambe il condebi- 
tore, che ha pagato l'intero, ha diritto di ripretendere dagli altri la rispettiva por- 
zione (art. 1199) (2). 

u rìDariiMone del Ma quale deve essere questa porzione? — Qui non pochi scrittori incorrono, 
danno fra^i ^autoji ^l parer mio, in gravi errori. 

deuuo deve"pro"^^ Essi Credono che questa porzione debba corrispondere alla quota effettiva di 
Kionarei alla rispettiva danno Cagionata da ciascuno dei partecipi ; e che, solo quando non sia possibile 
graviu de e co pe. determinarla, debba essere uguale per tutti. " La proporzione alla quale la legge 

accenna, scrive sul proposito il Chironi (3), è che ciascheduno dei condebitori 



(1) Scipio Siohele, nella sua Teoria positiva della complicità (pag. 63), osserva molto 
giustamente che se 1 penalisti della scuola classica avessero considerato la pena non come 
reazione sociale contro il delitto, ma come reazione sociale contro il delinquente, in occa- 
sione del delitto, non avrebbero sentita la necessità di stabilire un principio così ovvio 
com'è quello della indivisibilità della pena fra i correi ed i complici di un reato. « La 
dichiarazione, egli dice, che tutti i giureconsulti della scuola classica sentono il prepo- 
tente bisogno di fare è: che la punizione, pur essendo uno il delitto e molti i partecipi, 
non va divisa fra questi. Ed io candidamente confesso di essermi molto meravigliato di 
trovare scritta una simile dichiarazione, perchè Tassurdo che essa respinge è così evi- 
dente da non meritare certo di essere rilevato. Oh che dunque? I trattati di diritto penale 
si scrivono forse per dei cretini, per esservi bisogno di sentenziare che se un omicidio è 
punito, poniamo, con 30 anni di reclusione e commesso da tre individui, la pena non deve 
essere di 10 anni, ma bensì di 30 per ciascuno?.... Se non che io ho torto di maravi- 
gliarmi che tale dichiarazione si faccia dai giuristi classici : ho torto perchè essa non è 
per loro — come a prima vista parrebbe — una verità luminosa e banale. A noi positi- 
visti può sembrare inutile lo affermare che la pena stabilita per un delitto non deve divi- 
dersi fra gli autori di questo, poiché noi, fra le molte nostre eresie, abbiamo anche questa: 
che la pena o la reazione sociale si debba dare anziché al delitto al delinquente; — ma 
pei classici la cosa è molto diversa — tanto diversa che, se è vero, ed essi lo dichiarano, 
che pel fatto di essere gli autori di un reato in più d'uno, la pena di questo reato non 
deve perciò tra loro dividersi, è vero anche che pel fatto di essere gli autori di un reato 
in più d*uno, la pena di questo reato si diminuisce talvolta ad uno di questi coautori (così 
la pena del mandante è diminuita, se l'esecuzione di un reato lo abbia commesso anche 
per motivi propri; art. 63 Cod. pen.). » 

(2) « La legislazione svizzera (codice federale delle obbligazioni, art. 60) non accorda 
di regola il diritto di regresso, ma lascia all'arbitrio del giudice il decidere se ed io qual 
misura possa esser conceduto. La disposizione della legge patria è preferibile tanto a 
questo sistema, quanto a quello del diritto romano. Perchè, se più hanno concorso a 
commettere un fatto illecito, la responsabilità dovrà in ultima analisi cadere interamente 
su chi è stato convenuto per il tutto dal danneggiato ? (confronta tuttavia Colme r db San- 
TERRE, Cours de cod. civ., voi. V, 147 òi« IV; e Codice civ. della Repubblica Argentina, 
art. 1082). L'equità contesta d'assai la bontà di tale soluzione, giacché, mancando il di- 
ritto di regresso, gli altri autori del fatto illecito nulla ne patiscono, e può anche darsi 
che a questi il danno sia dovuto nella maggior parte. Né è migliore il sistema della legge 
svizzera, avendo il difetto di lasciare troppa ampiezza alla libertà del giudice » — (Cai- 
RONi - Colpa extra-contr., voi. 2®, n. 469). 

(3) CiiiRONi. Colpa extra-contr. , voi 2°, n. 466. 
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sia tenuto verso chi ha pagato in proporzione della sua parte, cosicché o di 
questa parte risulta in modo certo, ed allora sarà essa effettivamente il limite 
della obbligazione rispondente al diritto di regresso ; o no, e allora si dividerà il 
debito in modo che ogni condebitore sarà tenuto per una parte eguale a quella 
degli altri Ciò tocca solo i rapporti fra i condebitori, e se nella specie il con- 
debitore non potrebbe opporre al danneggiato l'esiguità del danno attinente alla 
sua colpa, ben può farlo rispetto al condebitore che agisca in regresso, badandosi 
nei rapporti fra essi al vero interesse che ciascheduno ha nella obbligazione. Ap- 
plicando questo criterio, il condebitore dalla cui colpa sola non fosse potuto de- 
rivare che un danno minimo, ed avesse pagato Tint^o, non può essere quotato 
se non per la parte effettivamente avuta nel danno. La parola della legge con- 
forta appieno cotesta teoria. „ Ma questi scrittori (1) non hanno badato che nella 
maggior parte dei casi, e cioè ogni volta che i partecipi non sono stati tutti coo- 
peratori immediati del falto dannoso, ma uno soltanto di essi Tha eseguito, e gli 
altri vi hanno preso parte come mandanti, istigatori o ausiliatori, riesce assolu- 
tamente impossibile, stante l'unicità ed indivisibilità dell'azione, di stabilire la 
porzione di danno dovuta da ciascuno. Ed anche quando tutti i partecipi fos- 
sero stati esecutori immediati del fatto dannoso, non sarebbe giusto limitare la 
responsabilità di ciascuno alla sola porzione di danno cagionata dal relativo atto, 
potendo benissimo accadere che colui il quale, fra più cooperatori, compie ma- 
terialmente l'atto meno dannoso, sia poi moralmente ed in realtà il maggiore 
colpevole. La ripartizione dell'obbligazione d'indennizzo nei rapporti fra i coau- 
tori e i complici non può essere proporzionata se non alla maggiore o minore 
gravità della colpa dell'uno di fronte a quella dell'altro. Se le colpe sono state 
eguali (e tali naturalmente si presumono fino a prova contraria), il danno si di- 
viderà egualmente fra tutti; ma se dalle circostanze di fatto risultasse che la 
colpa di uno sia stata doppia, tripla, o quadrupla di quella di un altro, anche la 
quota di danno dovuta dal primo dovrebbe essere doppia, tripla, o quadrupla di 
quella del secondo. E ciò è ragionevole, perchè se l'unico fondamento della res- 
ponsabilità è la colpa, a questa soltanto bisogna guardare nella commisurazione 
delle singole responsabilità. — Nei rapporti col danneggiato è indifferente che la 
colpa di un coautore o complice sia stata maggiore o minore di quella di un altro; 
di fronte a lui ciascuno è solidamente responsabile dell'intero, perchè ciascuno 
ha contribuito a produrre tutto il danno. Ma nei rapporti fra i coautori e com- 
plici, dovendo la responsabilità dividersi, non sarebbe giusto che a colpe disuguali 



(1) In Francia poi sono andati anche più in là, e qualcuno, come il Laurent, 
(Princip. voi. XX, n. 542), è arrivato perfino a dire che debba cessare la solidarietà 
quando si possa determinare la diversa parte di colpa addebitabile a ciascuno di coloro 
che hanno preso parte al fatto illecito. Ma questa teorica non può essere nemmeno 
discussa in Italia, dove la solidarietà fra i coautori e i complici del fatto illecito è espres- 
samente sancita dalla legge (art. 1156 Cod. civ.). Ecco le parole di Laurent: « Il principio 
della solidarietà non è stabilito dalla legge; se la giurisprudenza Tha consacrato, ò 
perchè! sembra risultare dalla natura del fatto dannoso, dovendo ciascuno essere consi- 
derato come se ne fosse autore per intero. E una specie di presunzione che i Tribunali 
ammettono, e che la legge ignora. Ma questa presunzione non può essere assoluta; se 
le circostanze della causa dimostrano che i diversi coautori di un medesimo fatto dannoso 
vi hanno preso parte in modo ineguale, la colpa non essendo più identica, la condanna 
solidale non avrebbe più ragione di essere; il giudico proporzionerebbe, in tal caso, la 
responsabilità dei diversi coautori alla colpa eli ciascuno di essi. È ciò che la Corte di 
Gand ha fatto nella specie seguente. Un atto autentico conteneva delle imputazioni men- 
zognere, che attaccavano Tonore di un notaio. Questi intentò un^azione di danni ed inte- 
ressi contro il notaio che aveva stipulato Tatto, e contro la parte che aveva fatto le di- 
chiarazioni menzognere. Vi era colpa da parte del notaio; ma questa era leggerezza ed 
imprudenza; la colpa della parte che aveva fatto le false dichiarazioni era ben più grave. 
La Corte condannò la parte a due mila lire di danni ed interessi, ed il notaio alle spese 
del giudizio. » 

8 
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corrispondessero responsabilità uguali. E qui èi noti che la Uguaglianza o disdr 
guaglianza della responsabilità va desunta esclusivamente dal raffronto della colpa 
di uno dei partecipi, presa come unità di misura, con le colpe degli altri, senz'alcun 
riguardo al grado assoluto della colpa di ciascuno. Niente di più facile infatti che 
i vari coautori o complici siano tutti ugualmente in colpa grave, o tutti egual* 
mente in colpa lieve, e che, ciò nondimeno, la colpa di alcuni sia doppia o 
tripla di quella di altri. 

Così supponiamo che Tizio, istigato da Gaio, metta fuoco, in campagna, coi 
fiammiferi che Caio stesso gli somministra, ad una piccola bomba da lui trovata, 
ed uccida con essa, senza volerlo, un bel puledro pascolante in quei dintorni. 
Tanto Tizio, quanto Caio, saranno tenuti in solido al risarcimento del danno verso 
il padrone del puledro; ma nei loro rapporti come si dividerà l'obbligazione? In 
parti uguali, se entrambi sono egualmente colpevoli, ma in parti disuguali se la 
colpa di uno risulti maggiore di quella dell'altro, come ad esempio nel caso che 
Caio sia un uomo maturo e Tizio un giovanetto inesperto ; Caio abbia visto il 
puledro che pascolava dietro al muro e Tizio non se ne sia accorto. 

* 

* «te 

le quando tra i Sc tra i coautori tra i complici del fatto illecito si trovi lo stesso danneg* 
rio tra i com- giato, avrà questi diritto di pretendere dagli altri le quote, che sarebbero state 
iiSSaeggiato, ^ loro carico, se il danno fosse stato risentito da un terzo? invece la colpa 
IO si ripartisce, dei coautori c complici si reputerà compensata ed esclusa dalla colpa del danneg- 
compens^aSone gì^^^? Gli scrittori, nel discorrere della compensazione delle colpe, non distinguono 
>ipe. tra l'ipotesi, che ora si esamina, di un solo fatto colposo a cui abbiano preso parte 

più persone, tra le quali il danneggiato; e l'ipotesi ben diversa, che sarà esaminata 
nel capitolo seguente, di più fatti colposi successivi, uno dei quali (l'ultimo, o il 
penultimo, o il primo) sia stalo commesso dal danneggiato stesso. • E regola, scrive 
il Giorgi, che le colpe di una parte si compensano con quelle dell'altra. I Romani, 
dopo aver fermato il principio, lo applicano più volte nei danneggiamenti sotto- 
posti alla legge Aquilia. Giovi ricordare gli esempi seguenti : Chi attraversò im- 
prudentemente il campo, dove alcuni si esercitavano a tirare d'arco, non può la- 
mentarsi se ne resta ferito; quia non debuit per campiim jaculatorium iter m- 
tempestive facere (1); l'avventore che resta offeso, perchè si espose a farsi radere 
la barba in luogo dove altri giuocavano a palla, non può pretendere riparazione, 
nain de se quaeri debet (2) ; parimenti non può querelarsi il viandante rimasto 
ferito nel transitare per luoghi destinati alla caccia delle belve, si evitare peri' 
culum poterit (3) ; il padrone del servo ferito, che ne trasandò la cura, deve im- 
putare a sé la morte di esso : si ex plagis servus mortuus est^ id domini negli" 
gentia accidit{i); nemmeno può pretendere indennità chi rimase ferito nello 
esperimentare i bovi comprati a prova, quia culpa hominis factum est ut a bove 
feriretur (5); finalmente de se (fuaeri debet chi, aizzato l'animale altrui, ne fu as- 
salito ed offeso (6). E in omaggio a questi autorevoli esempì, la compensazione 
delle colpe fu riconosciuta senza contrasto dalla giurisprudenza moderna, ogno- 
rachò l'offesa era stata preceduta, accompagnata o seguita nelle sue conseguenze 
dannose dall'imprudenza o dal fatto dell'offeso (7). Scende poi dalla natura me- 
desima della regola esposta, che lo colpe per essere compensabili debbono essere 



(1) L. 9, § 4 D. (IX, 2). 
(2)L. 11, pr. D. eod, 

(3) L. 28, in fine D. eod. 

(4) L. 52, pr. D. eod. 

(5) L. 53, § 3 D. eod. 

(6) Pauli, Reccptae sententiae I, 15, § 3. 

(7) Vedi DsMOLOMnE, Vili, 502 e segg. Laurbnt, XX, n. 450 e segg. con le sentenze 
citale. 
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di pari grado ; non si compenserebbe la colpa lieve con la colpa lata o col dolo. 
Si compenserebbe per altro la colpa lata col dolo » (1). 

Lasciamo stare i citati frammenti del diritto romano, i quali riguardano 
tutti la ipotesi, non di un solo fatto imprudente, a cui abbia cooperato il danneg- 
giato, ma di più fatti imprudenti successivi, di cui quello commesso dal danneg- 
giato fu Tullimo (come l'aizzamento dell'animale, la disaccortezza nell'esperi- 
mentare 1 buoi, l'imprudenza nel transitare pei luoghi destinati alla caccia delle 
belve, la trascuranza nella cura del servo ferito), o fu seguito da fatti altrui costi- 
tuenti colpa lievissima e perciò non imputabili (come il fatto inimputabile del 
tiratore che, addestrandosi nel trarre d'arco, ferisce colui che imprudentemente 
transitava per campum Jaculatorium, e il fatto del pari inimputabile di chi, giuo- 
cando con altri a palla in un dato luogo, otTende quegli ch^ si faceva radere colà 
la barba). — E fermiamoci per ora al semplice caso della cooperazione di più 
persone ad un solo fatto imprudente. Ebbene, dato pure che i giureconsulti ro- 
mani avessero in questo caso ritenuta la compensazione delle colpe, non perciò 
tale compensazione potrebbe più ammettersi nel diritto moderno, che ha ripu- 
diato la distinzione tra obbligazioni correali e solidali. I giureconsulti romani sa- 
rebbero stati logici e coerenti con loro medesimi, se avessero negato l'azione di 
regresso al danneggiato contro i suoi correi o complici, giacché per essi a nessuno 
dei coobbligati per un medesimo delitto o quasi delitto competeva azione di ri- 
valsa contro l'altro; —ma non sono certo logici né coerenti i giureconsulti moderni, 
quando da un lato concedono il diritto di regresso al correo o al complice, che 
abbia pagato l'intero al terzo danneggiato, e dall'altro negano questo diritto al 
correo o al complice, che sia rimasto vittima del fatto colposo. Perchè due pesi e 
due misure? Il correo, o il complice, che ha pagato l'intero al danneggiato, non si 
trova egli nella identica condizione del correo, o del complice, che ha sofferto 
l'intero danno prodotto dal fatto illecito? E se ciò è vero, per qual ragione gli 
altri correi o complici sarebbero tenuti ad una quota di danno ragguagliata alla 
rispettiva gravità delle loro colpe, se il danneggiato fosse un estraneo, e non sareb- 
bero tenuti a nulla, se il danneggiato fosse uno dei loro? Basta il semplice buon 
senso per accorgersi dell'ingiustizia di una disparità di soluzioni in casi sostan- 
zialmente simili. Non è ingiusto, ad esempio, nell'ipotesi di sopra addotta, che 
Caio rimborsi a Tizio la metà di quanto questi abbia dovuto pagare a Mevio pel 
puledro ucciso, se il puledro era di Mevio, e non gli rimborsi nulla, se il puledro 
era dello stesso Tizio ? 

Né giova il dire che la compensazione non può aver luogo se non tra colpe di 
ugual grado, e che la colpa lata non si compensa con la lieve, né la colpa col dolo 
(il Giorgi però ammette la compensazione tra la colpa lata e il dolo). Anche con 
questa limitazione le inesattezze e gli errori non scompariscono del tutto, essendo 
il concetto della compensazione completamente sbagliato. La colpa del danneg- 
giato, sia uguale, sia maggiore, sia minore, di quella dell'altro coautore o complice 
del fatto illecito, non es:lude in nessun caso la responsabilità del medesimo; il 
cantore o complice, che non sia in colpa lievissima (nella quale ipotesi la sua ir- 
responsabilità dipende da tutt'altro principio), è sempre tenuto a pagare una 
quota di danno, quale che sia la gravità della colpa del danneggiato. Se la colpa 
sua è eguale a quella del danneggiato, la detta quota sarà della metà; se maggiore, 
di più della metà; se minore, di meno della metà. — Ed ancorché egli fosse stato 
in dolo, ed il danneggiato in colpa, non per ciò potrebbe essere tenuto all'iiltero, 
dovendo sempre una parte, sia pur minima del danno, farsi ricadere sul danneg- 
giato, ossia una parte che sia di tanto inferiore all'altra, di quanto la colpa è 
meno grave del dolo (2). 



(1) Giorgi. V. n. 158. 

(2) Soltanto in questa ipotesi dell' unicità dell'azione illecita compiuta da alcuni con 
dolo, e da altri con colpa (si trovi o no tra questi ultimi il danneggiato), la complicità paò 
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♦ 
* * 



E che la dottrina della compensazione delle colpe sia sbagliala, si deduce 
anche da ciò, che non si è saputo trovare alcuna ragione seria che la giustifichi. 
Il motivo della compensazione delle colpe si è creduto da alcuni di ravvisarlo in 
una specie di ratifica del fatto del danncggiante per parte del leso (1), ma a buon 
diritto si è osservato che in questa guisa verrebbcsi a far dipendere la colpa dalla 
volontà del danneggiato; il che ò contrario all'indole stessa della colpa, che è 
qualche cosa di meramente subbieltivo alla persona cui vuoisi imputare (2). Altri, 
come il Castellari, ritengono che la base della compensazione possa piuttosto 
riconoscersi in ciò, che il concorso della colpa del leso, rendendo incerto il deter- 
minare se il danno sarebbesi senza di esso egualmente verificato, impedisce il 
ravvicinamento deireflfetto dannoso al danneggiante, come conseguenza diretta ed 
esclusiva del suo modo di agire. Il danneggiante infatti può sempre dire al dan- 
neggiato: " io fui in colpa, sta bene; ma se anche tu non vi fossi stato, chi sa se 
il danno sarebbe avvenuto ; ora tu devi dimostrarmi che io sono stato la causa 
unica ed immediata del tuo nocumento ; la tua colpa rende perplesso il rapporto 
di causalità fra il mio operato e il tuo danno; non mi pcoi dunque tenere a cai- 
colo r, (3). Ma qui il sofisma è manifesto. Come si può sostenere che solo il leso 
sia stato causa del danno, quando il fatto dannoso è stato compiuto insieme da 
lui e da altri? Non potrebbe il danneggiato ritorcere l'argomento contro il terzo, 
e dirgli: se tu non fossi venuto ad istigarmi, o a somministrarmi i mezzi per la 
esecuzione dei fatto, o ad eseguirlo tu stesso col mio CDnsenso, io il danno non 
Tavrei risentito; e perciò tu devi rimborsarmelo per intero? 

Taccio per ora delle dottrine dei penalisti intorno al fondamento giuridico 
della così detta compensazione delle colpe, giacché di questa benedetta compen- 
sazione dovrò occuparmi ancora tre volte nel corso di questo scritto: una prima 
volta nel secondo paragrafo del presente capitolo, quando esaminerò nel diritto 
penale Tipctesi di un fatto colposo unico a cui abbiano preso parte più persone, 
tra le quali il danneggiato; e due altre volte nel capitolo seguente, quando esa- 
minerò, nel diritto civile e nel penale, l'altra ipotesi del danno derivato da più fatti 
colposi successivi, uno dei quali sia addebitabile al danneggiato. 

Intanto credo opportuno di citare, a conforto della mia tesi, alcune parole, 
assai sensate, del professor Faranda " Compensazione, egli dice, suppone con- 
corso simultaneo di diritti ed obblighi reciproci e contrari. Se l'evento si deve 
all'agire deiroflfeso, vi ha nulla da compensare. Costui non ha nulla a preten- 
dere dall'altro: anzi, nel campo giuridico, come nel campo etico, non si capisce 
colpa scompagnata dall'azione; il danno non è risarcibile se non da colui che ne 



aver luogo ai soli effetti civili, non agli effetti penali. Penalmente, essendo l'inteozione 
dei singoli individualmente distinta, non si può parlare di complicità; e sebbene Inazione 
sia materialmente stata la stessa, pure alcuni risponderanno di reato doloso, ed altri di 
reato colposo, a seconda che gli uni abbiano voluto insieme il precedente e il conseguente 
(azione ed effetti nocivi), ed altri il solo precedente (raziono senza gli effetti nocivi). — 
Civilmente, invece, tutti si considerano come correi o complici, perchè unica, e comune a 
tutti, è l'obbligazione verso il danneggiato di risarcirgli il danno. La ragione della diffe- 
renza sta, come abbiamo detto, in ciò che, delle obbligazioni nascenti dal fatto illecito 
commesso da più persone (risarcimento di danni e pena), T obbligazione del risarcimento 
verso il danneggiato è unica per tutti, e si ragguaglia esclusivamente alla quantità del 
danno prodotto, quale che sia la perversità e temibilità dei singoli delinquenti; mentre le 
obbligazioni verso la società concernenti la pena sono distinte ed individuali, e si rag- 
guagliano alla perversità e temibilità di ciascuno dei colpevoli. 

(1) Dbmelius. Jahrbuch dogmatik, voi. V, p. 67. 

(2) Pbrnicb. Op. cit., voi V, p. 59. 

(3) Castbllari. Della Lex Aquilia, neWArchioio Giuridico, voi. XXII, p. 305 e segg., 
n. 31. 
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è causa efficiente. Né questa obbligazione si intende nel caso in cui l'agire di 
uno, per quanto colposo, non pregiudichi realmente in alcun modo, né violi od 
offenda, il diritto dell'altro. Né vero caso di compensazione si dà nelPaltra ipotesi, 
quando Vevento sia il risultato dell'azione colposa da parte deWautore del fatto e 
del pretendentesi offeso. La responsabilità incorsa dall'uno non si compensa con 
la responsabilità deiraltro : quella non va né può andare, per legge e per gius- 
tizia, al di là di ciò che é conseguenza del fatto proprio ; né l'offeso per la sua 
parte di responsabilità, nega la parte di responsabilità che tocca all'altro. La 
reale coefficienza dell'agire di costui, nell'unico risullato derivatone, limita la res- 
ponsabilità del primo. Completa, se questo fosse stato solo ad agire; é parziale, 
data la coefficienza nell'evento dell'operare dell'altro. La parola compensazione 
della colpa può spendersi per i bisogni della pratica, ma giuridicamente e scienti- 
ficamente é inesatta « (1). 

* * 

Con la scorta dei principii testé esposti, riesce facile risolvere la dibattuta Delia seduzj 
questione della responsabilità del seduttore di una donna maggiore degli anni 16. gJJJJri deUa^ 
E qui appunto che il fallace criterio della compensazione delle colpe ha fatto diso- d«Ua giurispru* 
rientare scrittori e magistrati, e li ha condotti ad esagerare in un senso o nell'altro. 
Nella seduzione di donna maggiorenne si ha in fondo un solo fatto imprudente (la 
congiunzione carnale), a cui hanno cooperato insieme, come correi, l'uomo e la 
donna; e da cui possono derivare, e il più delle volte derivano, dei danni soltanto 
a quest'ultima: danni prevedibilissimi, ma certo non desiderati né dal seduttore 
né dalla sedotta. A torto si afferma da parecchi scrittori (2) e da qualche sen- 
tenza (3), che il seduttore, il quale con promessa di matrimonio o con altri rag- 
giri induca alle sue voglie la donna maggiore di anni 16, sia sempre in do/o, 
quasiché egli, oltre al congiungimento carnale per la soddisfazione dei suoi ap- 
petiti sensuali, voglia e desideri altresì il danno che tale congiungimento può 
cagionare alla donna sedotta (la gravidanza, il parto, la pubblicità del fc tto, la 
disistima, l'espulsione dalla casa paterna, l'impossibilità di contrarre più un buon 
matrimonio e via dicendo). Il suo desiderio anzi (meno in qualche caso eccezio- 
nalissimo) é che nulla di tutto ciò si avveri, e che il fallo commesso rimanga oc- 
culto e privo di funeste conseguenze. A costituire il dolo (intenzione di nuocere) 
occorre che si voglia non solo il fatto illecito capace di produrre danno, ma anche 
il danno prodotto; cioè non solo il precedente, ma anche il conseguente; che se 
si desidera soltanto il primo, e non il secondo, si ha la colpa, non il dolo. 

Del resto, sia il seduttore in dolo, o soltanto in colpa, é innegabile che né il dolo 
né la colpa sua varranno mai ad ehminare completamente la colpa della donna, 
che si é lasciata sedurre. Per escluderla, o per renderla lievissima, bisognerebbe che 
il fatto del seduttore costituisse reato; che cioè la donna non avesse consentito, 
ma fosse stata violentata. ** Una promessa di matrimonio, osserva il Sourdat (4), 
non è il matrimonio e, quale che sia la sua giovinezza e la sua inesperienza, la 
donzella che si abbandona prima del tempo a colui che non é ancóra suo marito, 
e che per mille avvenimenti indipendenti dalla sua volontà può non divenirlo, 
questa donzella, che fa buon mercato del suo pudore, é certamente colpevole agli 
occhi della legge civile, come della morale e della religione. Se dei mezzi più seri 
non sono stati messi in opera per ingannarla e spingerla per una via fatale, dove 
ella deve quasi necessariamente soccombere, é difficile vedere in lei una vittima 
irresponsabile. La insidia é grossolana, ed ammettendo pure la sincerità della 



(1) Faranda. Resp. ciò, ed Az. di rio.^ p. 14-15. 

(2) Padda. Il risarcimento dei danni alla donna sedotta, nella Legge 1893, I, 604. 

(3) Cass. Roma 6 marzo 1893 (Foro It. 1893, I, 350). 

(4) SouROAT. Op. cit., voi. I, n. 662 quinquies. 
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promessa, al momento in cui è stata fatta, ammettendo altresì che la persona, 
alla quale era diretta, abbia avuto i più plausibili motivi per credere alla sua 
realizzazione, la speranza e la volontà del susseguente matrimonio non ci sem- 
brano di tal natura da covrire sufficientemente la colpa della donna sedotta. La 
coscienza e il buon senso si ribellano a considerare come esente da qualsiasi 
colpa la giovanotta, che si è lasciata sedurre sotto promessa di matrimonio. , 

Per l'opposto il seduttore può essere in colpa, anche quando non abbia 
fatto alcuna promessa di matrimonio alla sedotta Cosi se un uomo ammogliato, 
o un ricco signore, profittando della simpatia da lui ispirata ad una contadineiia 
inesperta, che frequenta la sua casa, la ricolmi di doni, e in un momento in cui 
ella, per copiose libazioni, trovasi in uno stato di sovreccitazione sensuale, la 
pieghi facilmente ai suoi desideri, e la renda madre, chi potrà mettere in dubbio 
in tal caso la colpa, non soltanto della donna, ma anche delPuomo, anzi più del 
secondo che della prima, sebbene non sia intervenuta da parte di lui alcuna pro- 
messa di matrimonio? 

Né, per escludere la responsabilità deiruomo, giova invocare la massima; ro- 
lenti et consentienti non fit injuria. Per applicare questa massima, il danneggiato 
deve aver voluto, non solo l'azione capace di produrgli danno, ma anche il danno 
effettivamente prodotto ; e, nella ipotesi di seduzione, è innegabile che la sedotta, 
se presta il suo consenso al congiungimento carnale (precedente), non vuole però, 
al pari del seduttore, anzi molto meno di lui, il danno che questo congiungimento 
illecito ed imprudentissimo viene poi a cagionarle. 

* * 

Se, dunque, in tutti i casi di seduzione di donna maggiore degli anni 16, che 
non fosse già prima disonorata, si riscontra insieme la colpa del seduttore e della 
sedotta, sarebbe manifesta ingiustizia riversare interamente sull'uno, o intera- 
mente sull'altra, la responsabilità e il danno. Bisogna invece ripartire questa 
responsabilità e questo danno tra entrambi, a seconda della maggiore o minore 
colpa dell'uomo di fronte a quella della donna, dopo di aver tenuto conto delle 
promesse più o meno sincere di matrimonio fatte dal seduttore, delle pressioni e 
delle arti da lui adoperate per vincere la resistenza della sedotta, della posizione 
sociale e delle condizioni intellettive dell'uno e dell'altra, dei rapporti di dipen- 
denza di familiarità esistenti fra di essi, e via dicendo. Se, valutate tutte queste 
circostanze, il magistrato si persuaderà che la colpa dell'uomo è stata uguale a 
quella della donna, condannerà il primo al risarcimento della metà del danno 
da costei risentito ; in caso contrario, lo condannerà ad una quota maggiore o 
minore della metà, in proporzione delle rispettive colpe. Questa ò la sola solu- 
zione conforme alla logica ed all'equità. Eppure scrittori e Tribunali ondeggiano 
sempre tra le soluzioni estreme, ed ora rovesciano per intero il danno sul capo 
del seduttore, ora sulla povera sedotta. Di qui dibattiti senza fine, in cui tutti 
hanno insieme un po' di ragione e un po' di torto. Perchè questo? Perchè si vuole, 
generalmente, far dipendere la risoluzione della questione dal fallace ed elastico 
criterio della compensazione delle colpe, che conduce appunto ora airelimina- 
zione completa, ed ora all'afifermazione completa della responsabilità del sedut- 
tore, a seconda della tenuità o gravità della sua colpa di fronte a quella della 
sedotta; soluzioni entrambe eccessive o nel rigore o nel favore. 

Anche presso di noi la giurisprudenza è indecisa tra le due opposte correnti, 
ma prevale, come in Francia, quella più favorevole alle donne sedotte (1). In 
questi ultimi anni, la responsabilità del seduttore con promessa di matrimonio è 
stata interamente esclusa dalla Cassazione di Palermo (2), dalla Corte d'appello 



(1) Vedi GiAconoNB — Dei Diritti della donna sedotta, voi. 2. 

(2) Gas, Palermo 27 luglio 1889 {Foro IL, 1889, 1, 304). 



63 

di Torino (1) dalla Corte di appello di Casale (2) dalla Corte di appello di 
Aquila (3); ed è stata invece interamente affermata dalla Corte di appello di Ge- 
nova (4) dalla Corte di appello di Torino (5) e della Corte di cassazione di 
Roma (6). — In nessuna sentenza però ho trovato la soluzione media della ripar- 
tizione del danno tra il seduttore e la sedotta, a seconda del rispettivo grado 
di colpa. 

L'illustre professore Gianturgo, preoccupato giustamente della ti'oppa faci- 
lità con la quale le nostre Corti, sull'esempio delle francesi, concedono il diritto 
d'indennizzo alle donne sedotte, in base airarlicolo 1151 del Codice civile, pre- 
sentò il 1° febbraio 1893 alla Camera dei deputati un disegno di legge di sua ini- 
ziativa, allo scopo di porre dei salutari limiti all'esercizio di quel diritto, e d'im- 
pedire che sgualdrine astute se ne facessero arma di ricatto. Egli vorrebbe che 
l'azione di danni fosse dichiarata inammissibile nei seguenti casi : a) se la sedu- 
zione non sia stata preceduta da promessa di matrimonio, o facilitata da abuso di 
autorità o di fiducia; b) se al tempo della seduzione l'uomo non avesse compiuto 
il 18° anno e la donna il 21° anno; e) se la donna per lo innanzi non abbia ser- 
bato condotta irreprensibile; d) se sia trascorso un anno dal giorno in cui la 
donna cessò di essere in potere del seduttore. — Ben gravi, egli dice, sono i 
pericoli della giurisprudenza prevalente, quando l'azione di danni nacque sola, 
perchè il fatto non costituiva reato, ma un semplice delitto civile, oppure sus- 
siste sola, perchè l'azione di danni è già estinta (art. 102 e 103 Codice pen.). — 



(1) Corte d'app. di Torino 28 dicembre 1889 (Bettint, 1890, 316). 

(2) Corte d'app. di Casale 17 marzo 180J (Giuri$p. Cas., 1890, 184). 

(3) Corte d'app. di Aquila V aprile 1892 {Foro Abbruz., VI, 148). 

(4) Corte d'app. di Genova 31 marzo 1891 (Foro IL, 1891, I, 884). 

(5) Corte d'app. di Torino 23 dicembre 1892 (Bettini, 1893, p. 326). 

(fi) Gas. Roma 6 marzo 1893 {Foro It., 1893, I, 350). In questa sentenza della Cassa- 
zione si legge: « La maggiore età è una delle circostanze da porre a calcolo nell'indagine 
di fatto, ma non vale di per se a chiudere Tingresso all'azione. Non vi ha dubbio che la 
donna maggiore debba avere gelosa custodia del proprio pudore. Ma se ella è soggiogata 
da subdole e ingannevoli speranze, il danno che ne deriva, per quanto vi concorra la sua 
propria colpa, attenuata per altro dalla umana fragilità, ha la causa vera ed efficiente 
nel fatto delittuoso del seduttore. Non è quindi a parlare di compensazione di colpa. Im- 
perocché il fatto del seduttore essendo doloso, e quello della donna semplicemente col- 
.poso, non vi può essere compensazione fra due fatti di così differente natura. E se anche 
si trattasse di colpe reciproche, è principio razionale e giuridico ad un tempo che dolus 
eompensaiur dolo cum in deliclo neutra pars eccedii. Ond'è che gli antichi giurecon- 
sulti avevano fermato il principio: qui delin^uit prior majus delictum admittit Se la 

maggiore età toglie al fatto illecito la qualitica di reato, non perciò questo fatto non 
rientra sotto la sanzione dell'art. 1151 del Codice civile, se riunisce gli elementi caratte- 
ristici che esso richiede. È inutile rammentare la massima colenti et consentienti non 
Jìt injuria^ poiché essa presuppone un consenso liberamente prestato e non già estorto 
con mezzi fraudolenti. » 

Dal tenore di queste considerazioni si rileva come la nostra Corte regolatrice, seb- 
bene abbia preso le mosse da un principio giusto, pure sia stata, lungo il cammino, sviata 
dalla non mai abbastanza censurata teoria della compensazione delle colpe. Posta infatti 
la premessa, della cui verità non si può dubitare, che « la donna maggiore d'età deve 
avere gelosa custodia del proprio pudore, e che perciò se ella è soggiogata da subdole ed 
ingannevoli speranze, il danno che ne deriva è imputabile anche alla sua propria colpa, 
attenuata per altro dalla umana fragilità; » quale sarebbe stata la conseguenza logica da 
dedurne? Evidentemente quella di ripartire il danno tra il seduttore e la sedotta, in ra- 
gione delle rispettive colpe, avendo entrambi cooperato all'unico fatto illecito, che l'ha 
prodotto (il congiungimento carnale). Invece più forte della logica ò stata l'autorità di 
una fallace dottrina tradizionale, che, per una improprietà di linguaggio, ammette la com- 
pensazione dove, in realtà, non ci sono debiti e crediti reciproci. Strano destino delle 
parole! Di quanti errori dottrinali e giurisprudenziali può essere capace una locuzione 
adoperata impropriamente, o male intesa ! 
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Infatti razione di danni in favore della sedotta, come ogni altra azione civile, 
prescrive in trentanni ; orbene, è prudente tollerare che la pace delle famig 
possa essere turbata da giudizi temerari dopo così lungo spazio di tempo? 
quale valore potrà mai attribuirsi a testimonianze di fatti, pressoché ìmpossibil 
provare, se seguiti in tempo lontano? Il disegno di legge taglia corto, dichiaran 
che razione s'intenderà fulminata di decadenza, se non sia stata intentata fra 
anno dal giorno in cui la donna cessò di essere in potere del seduttore. — 
giurisprudenza ammette che, salvo in merito l'apprezzamento più rigido de 
prova, azione di danni competa anche alla sedotta maggiorenne; il disegno invc 
concede l'azione soltanto alla minorenne, sottraendo al vario e mutevole giudi: 
di estimazione della prova un elemento di fatto, che costituisce a ragione un m 
tivo di inammissibilità dell'azione. Anzi, con un rigore consigliato dall'esf 
rienza, il disegno nega l'azione anche alle minorenni, se il preteso seduttore n 
aveva compiuto almeno 18 anni al tempo della seduzione. — Interpretando e fc 
mulando la communis opinio, il disegno nega pure l'azione se la minorenne, e 
dicesi sedotta, non abbia serbato per lo innanzi una condotta irreprensibile, e 
nega del pari, quando l'allegata seduzione non fu la conseguenza di seria pr 
messa di matrimonio, o di abuso di autorità e di fiducia, ma di vaghe blandiz 
alle quali la minorenne cedette per calcolo, o almeno per estrema o colpevc 
leggerezza (1). 

* * 

Data la giurisprudenza dominante in Francia ed in Italia, non si può non 
conoscere l'opportunità del disegno di legge dell'onorevole Gianturco. Ma cei 
tale opportunità verrebbe a mancare, qualora la giurisprudenza, lasciata 
banda la vieta teoria della compensazione delle colpe, affermasse nettamente 
recisamente il principio più equo e più conforme allo spirito della legge, de 
ripartizione del danno fra il seduttore e la sedotta in proporzione delle risp< 
tive colpe. Posto in fatti questo principio, ne seguirebbe che, se la seduzione fos 
avvenuta senza promessa di matrimonio, o senza abuso di autorità o di flduci 
se al tempo della seduzione l'uomo non avesse compiuto il 18® anno, o la don 
avesse superato il 21*^; se costei non avesse serbato per lo innanzi una condo 
irriprovevole; la colpa dell'uomo o dovrebbe considerarsi lievissima, e quindi n 
imputabile, o anche a volerla ritenere lieve, sarebbe sempre minima di front 
quella della donna, in modo da non poter dar luogo che alla riparazione 
una esigua parte di danno a carico di lui. Né parrebbe più allora conveniente 
stabilire a priori, in detti casi, l'irresponsabilità del preteso seduttore, ben poten 
succedere che, non ostante la mancanza di promesse di malrimonio, o di abi 
di autorità o di fiducia, non ostante che la donna fosse maggiore degli anni ! 
l'uomo non avesse raggiunto i 18, il fatto si appalesi, per qualche speciale e 
costanza, così imprudente e colposo da parte di quest'ultimo, da non lascia 
dubbio sulla responsabilità di lui. — Solo la disposizione relativa alla prescrizio 
dell'azione di danni in un tempo brevissimo dovrebbe mantenersi, per non i 
sciare lungamente incerta la pace e la tranquillità delle famiglie. 

He ♦ 

Gli argomenti che si sogliono addurre contro il diritto della donna al risai 
mento di danni sono di due specie, a seconda che riguardano l'inammisibil 



(1) Gianturco, Relazione presentata il 4 luglio 1894 a nome della Commissione p 
lamentare incaricata delFesame del disegno di legge Sulla condizione giuridica dei fi 
naturali e delle minorenni sedotte. 
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in genere di tale diritto, o le particolari disposizioni del nostro Codice (1) Appar- 
tengono alla prima categoria i richiami al principio volenti et consentienti non fit 
injuria, ed all'altro nemo de hnprobitate sua consequitur adionem : appartengono 
alla seconda le obbiezioni desunte dagli articoli 189 e 54 del Codice civile, che, 
cioè, Tindagine della paternità è vietala senza limitazione di sorta (Gabba) (2), 
e che Tinadempimento della promessa di matrimonio fatta per atto pubblico o 
per scrittura privata, o risultante dalle pubblicazioni ordinale dall' uffiziale 
dello stato civile, non dà diritto se non al rimborso delle speso ftltle per causa 
del promesso matrimonio (Denina) (3). Ma dei primi argomenti abbiamo già 
dimostrata Tinfondatezza. I secondi poi nemmeno reggono, perchè, da un lato, 
la prova della seduzione ha tutt'altro obbietto che la ricerca della paternità, 
potendo anche accadere che la sedotta siasi abortita, o abbia perduto i figli, o 
non ne abbia mai avuto; e dall'altro, l'articolo 54 del Codice civile, nel contem- 
plare l'ipotesi dell'inadempimento della formale promessa di matrimonio da 
parte dello sposo o della sposa, non presuppone affatto che dopo tale promessa, 
e per effetto di essa, ci sia stato accoppiamento tra gli sposi, con seduzione della 
fidanzata (4). 



(1) Fadda, Il risarcimento dei danni alla donna sedotta, nella Legge, 1893, I, 602. 

(2) Gabba, nel Foro Italiano, 1881, I, 628. 

(3) Denina, nel Afon, dei Trib. di Milano, 1891, p. 729. 

(4) È notevole che il Chironi da un lato sostiene, conne abbiamo visto, che l'obbliga- 
zione solidale d'indennizzo si divide fra i responsabili di uno stesso quasi delitto, in pro- 
porzione del danno cagionato da ciascuno, ovvero in parti eguali, e dairaltro dice che se al 
quasi delitto ha preso parte lo stesso danneggiato, la ripartizione del danno deve farsi in 
proporzione delle rispettive colpe; e poi, non ostante tutto ciò, nega, in omaggio al principio 
della compensazione delle colpe, qualsiasi diminuzione di responsabilità al seduttore pel 
concorso della colpa della donna sedotta. Il Chironi non si è avvisto della contraddizione 
che c'è tra la dottrina della ripartizione del danno fra il danneggiato dal quasi delitto e il 
suo complice, in proporzione delle colpe rispettive, e la dottrina della compensazione 
delle colpe; giacché, se la prima rende sempre responsabile il complice di una quota di 
danno, determinata in base alla proporzione delle due colpe; la seconda, invece, conduce 
alla diminuzione e talvolta anche alla completa soppressione di questa quota. Così sup- 
poniamo che Tizio e Caio siano stati coautori di un fatto imprudente (raccensione, 
presso l'abitato, di un razzo, che l'uno ha tenuto in mano, mentre Taltro metteva fuoco 
alla miccia), e che Caio abbia per questo fatto risentito un danno di lire 900, essendosi 
bruciato un suo fienile; e supponiamo, inoltre, che dalle circostanze di fatto sia risultata 
maggiore la colpa di Tizio, in modo da potérla ritenere doppia di fronte a quella di Caio. 
Applicando il principio della ripartizione proporzionale del danno, Tizio dovrebbe essere 
condannato al rifacimento di lire 600 in favore di Caio. Applicando invece il principio 
della compensazione dello colpe, la quota di Tizio andrebbe limitata a lire 300, dovendo 
le altre lire 300 compensarsi con quelle dovute da Caio a sé stesso ; e la quota si 
ridurrebbe a zero, se la colpa di Caio fosse stata uguale o superiore a quella di Tizio 
(quasiché Pobbligaziono del danneggiato Caio di sopportare una parte del danno rap- 
presentasse non un debito verso sé stesso, ma un debito verso Tizio!!). Ecco le parole 
del Chironi : « Quando con la colpa del danneggiato concorre pure la colpa del dan- 
neggiante, questi va incontro a responsabilità per la parte che ebbe nell'ingiuria: né si 
potrebbe opporre che il risarcimento dev'essere intero, come se abbia violato intiera- 
mente il diritto deiroffeso, sia perché la legge non adotta questo severo principio nep- 
pure nel caso di solidarietà ordinata fra più autori di un fatto illecito, ma implicitamente 
accorda a chi paga il diritto di regresso contro gli altri por la parte rispettiva, sia perché, 
per la parto del danno alla quale ha concorso il danneggiato, questi devo patire le conse- 
guenze del proprio fatto. Il danneggiato non ha concorso a commettere l'azione dalla 
quale ebbe pregiudizio? Come potrà quindi domandare al responsabile un risarcimento, 
che superi le conseguenze della colpa ad esso imputabile? (Cons. L. 203 D., de reg. ju. 
(50, 17), L. 9 § 11, L. 11, L. 52 D. Ad leg. Aq. (9, 2)). Il giudice dovrà esaminare in 
quale proporzione abbia contribuito al danno la colpa del danneggiato, e fino a tal limite 
potrà dichiarare compensata la colpa del danneggiante; cosicché la responsabilità di 
questo, l'obbligo suo al risarcimento può essere dichiarato ridotto, perchè il concorso 
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§11. 

Dei concorso di più persone e dello stesso danneggiato in un reato colposo — Erroneità della 
dottrina che nega la complicità nei reati colposi, e di quella che ammette la rom.pensazione 
delle colpe in diritto penale — Inesattezza della bipartizione dei reati in delitti dolosi e col- 
posi, da un lato, e contravvenzioni, dalValtro — Necessità di distingìierli invece in delitti 
dolosi da un lato, e reati colposi e contravvenzioni dalValtro — Caratteri differenziali tra 
i reati colposi e le 'Contravvenzioni. 

Si è già osservato che il fatto colposo, ossia l'azione od omissione imprudente 
produttiva di un effetto dannoso, non voluto, ma prevedibile, obbliga sempre chi 
rha compiuta al risarcimento dei danni di fronte alla parte lesa, e può talora 
obbligarlo altresì all'espiazione di una pena di fronte alla società; il che accade 
ogni volta che quel fatto, oltre al pregiudizio che arreca ad una data persona 
privata o giuridica (che alcuni chiamano danno immediato), produce anche un 
danno sociale o politico (detto impropriamente mediato); ossia ogni volta che 
quel fatto menoma nei cittadini la coscienza della propria sicurezza, sia per la 
rivelata temibilità del suo autore, sia per la sinistra influenza che potrebbe eser- 
citare sugl'inclinati all'imprevidenza la impunità di lui. — Così, ad esempio, tutte 
le azioni od omissioni imprudenti, che cagionano un incendio od una esplosione, 
una inondazione, una sommersione od un naufragio, una rovina o altro disastro 
di comune pericolo, ovvero la morte o il ferimento di una o più persone, costi- 
tuiscono, nel medesimo tempo, quasi-delitti civili e reati colposi (articoli 311, 
371 e 375 Codice penale). 

Ora può avvenire che, non solo il fatto colposo che rimane nei limiti del 
quasi-dclitto civile, ma anche il fatto colposo che assume la figura di reato, sia il 
risultato dell'opera di più persone. Niente di più facile, infatti, che più individui 
vogliano insieme una stessa azione imprudente (lo sparo di un mortaretto, la 
corsa precipitosa di una carrozza, l'accensione di un gran fuoco nell'abitato), 
senza però volerne le possibili conseguenze dannose (l'incendio, l'uccisione o il 
ferimento delle persone) ; e che ciascuno contribuisca con Topera propria, mate- 
riale o morale, a porla in essere, o compiendola direttamente, o istigando ed 
eccitando altri a commetterla, o somministrando i mezzi per eseguirla. 

Suppongasi che Tizio, dalla finestra della sua abitazione, spinto e coadiuvato 
dal suo amico e compagno Caio, lanci un sasso sulla pubblica via, o esploda un 
fucile; e che in ciò fare, tanto Tizio quanto Caio (si badi bene a questa circo- 
stanza), vogliano la stessa cosa, né più né meno. Se Tizio e Caio hanno entrambi 
voluto non solo l'azione del getto del sasso, o dell'esplosione di fucile (prece- 
dente), ma anche l'effetto dannoso di cui quest'azione era capace, cioè l'uccisione 
o il ferimento della persona che passava (conseguente); — se, ad esempio. Tizio 
vedendo passare il suo rivale Mevio per la via, abbia manifestato a Caio il desi- 
derio di sbarazzarsene ed, eccitato da costui a farlo con le parole : * sbrigali 
presto, eccoti il mio fucile carico „, abbia tirato il colpo e freddalo ravversario; 



della colpa ne rende impossibile la estinzione totale ; il tema in esame meglio che elimi* 
nazione di responsabilità è limitasione di essa. » 

Ma poco dopo, contraddicendosi, soggiunge: « In altra parte di questo lavoro oc- 
corse accennare, e qui giova ripetere, che non si dà la compensazione della colpa del 
danneggiato col dolo del danneggiante, per la diversa natura giuridica dei due istituti, 
neppure se si trattasse di colpa graoe; perchè, malgrado s'insegni che tale colpa è 
equiparata al dolo, la massima va intesa in ordine agli effetti, non alla entità distinta che 
caratterizza l'uno e l'altra. Perciò, nel caso di seduzione aooenuta con promessa di 
preteso matrimonio, la responsabilità cioile deWingiuriante (che è certa, malgrado il 
divieto di ricerca della paternità, essendo tutto diverso Tobbietto del giudizio) non si 
potrà dire diminuita dalla compensazione colla colpa della donna sedotta » (Caironi, 
Colpa extra-contr., voi. 2", p. 397). 
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niun dubbio che, in tale ipotesi, Caio debba rispondere di complicità nel delitto 
di omicidio doloso, sia per concorso morale (art. 64 n. 1 Cod. pen.), sia per con- 
corso materiale rispetto ai mezzi (art. 64 n. 2). — Ma se Tizio e Gaio hanno voluto 
soltanto razione precedente (il getto del sasso o l'esplosione del fucile) e non il 
conseguente effetto dannoso (la morte o il ferimento di Mevio o di altra persona); 
se, ad esempio. Tizio nel vedere dalla finestra un uccello posato su di un albero 
della pubblica via, e nel sentirsi dire da Caio: " voglio vedere se sei buono a 
colpirlo; eccoti il mio fucile „ abbia tirato subito il colpo, uccidendo, insieme 
con Tuccello, un giovinetto seduto dietro l'albero e da nessuno di essi veduto, — 
si domanda allora : risponderà Caio di complicità nelPomicidio colposo ? E posto 
che nessuno sia rimasto ferito od uccìso, risponderà esso Caio di complicità con 
Tizio nella contravvenzione prevista dall'articolo 467 del Codice penale, il quale 
dispone che chiunque spara armi da fuoco in luogo abitato è punito con l'am- 
menda sino a lire cinquanta, alla quale può essere aggiunto, nei casi più gravi, 
l'arresto fino a quindici giorni ? 

A questa seconda domanda si risponde generalmente di sì. La complicità nelle La compiieìi 
contravvenzioni tutti, o quasi tutti (1), l'ammettono, sebbene qualche Codice, Seralmente^M 
come l'olandese, non abbia creduto opportuno di punirla. La riconoscevano espli- 
citamente il Codice sardo del 1S59, nell'art. 690, ov'era detto: ** I motivi di scusa 
ed il grado di complicità nelle contravvenzioni sono valutate nella latitudine della 
pena „ ; ed il Regolamento toscano di polizia del 1853, che nell'art. 14 stabiliva: 
** Se alla medesima trasgressione hanno partecipato più agenti, la pena rispetti- 
vamente prescritta, ognora che la legge non disponga altrimenti, si decreta ad 
ogni trasgressore, secondo il grado della sua partecipazione. ^ — La riconosce 
poi implicitamente il Codice penale italiano quando, negli articoli 63 e 64, par- 
lando della correità e della complicità, adopera la parola generica di reato, anzi- 
ché quella di delitto, a differenza di quanto fa negli articoli 61 e 62, a proposito 
del tentativo. E la complicità nelle contravvenzioni è stata ritenuta, sotto l'im- 
pero dei cessati Codici, dalla Corte di cassazione di Firenze (9 dicembre 1871 e 
9 maggio 1877) (2) e dalla Cassazione di Torino (17 maggio 1880) (3); e dopo la 
pubblicazione del Codice italiano dalla Cassazione di Roma (sentenze 17 ottobre 
1889, 10 maggio 1891 e 3 ottobre 1892) (4). — ** Come in qualsiasi altro reato, 
diceva lo Zanardelli nella sua relazione al progetto del Codice penale (§ 41), cosi 
anche nelle contravvenzioni, tutti coloro che vi sono incorsi devono risponderne, 
secondo il grado della loro partecipazione. » 

Alla prima domanda la logica ed il buon senso consiglierebbero di rispondere La complici 
egualmente di sì. Per qual ragione infatti, data un'azione imprudente, voluta in- reati colposi è j 
sieme da più individui, ed eseguita da uno solo di essi, col concorso morale o 
materiale degli altri, senza che nessuno ne abbia voluto gli effetti dannosi preve- 
dibili, dovrebbe ammettersi la complicità di questi altri, se gli effetti dannosi non 
voluti non si sono avverati (contravvenzione), ed escludersi, invece, se si sono av- 



(1) Sono per la negativa Chauveau et Hélie - Théor, du Cod. pén., 1, 316, VI, 3273 ; 
Marchetti - Teoria delle contraeeenzioni, nel trattato di Cooliolo, p. 84. 

(2)Cass. Firenze 9 dicembre 1871 (Ann., VI, I, 19) e 9 maggio 1877 (Ann., XI, 
2, 210). 

(3) Cass. Torino 17 maggio 1880 (Legge, XX, I, 816). 

(4) Cass. Roma 19 ottobre 1889 (Corte Supr,, 1889, 420); 10 maggio 1891 (Filang,, 
1892, 2, 212); 3 ottobre 1892 (Foro P^n., II, 128). 
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verati (reato colposo) ? Eppure la comune dottrina, fuorviata dalle teoriche tradi- 
zionali, risponde recisamente di no. — Ohibò! si grida dai maggiori penalisti, e si 
ripete in mille topi dai minori : la partecipazione suppone un nesso o concorso di 
voleri in un medesimo proposito delittuoso; e questo nesso, questo concorso non 
può sussistere nei reati colposi, dove non v'è dolo, dove l'effetto si avvera senza 
la volontà delPagente : — fin dai suoi tempi Ulpiano hisegnava : recle Fedius ait^ 
sicut nemo furtum facit sine dolo malo, item nec consilium nec opein ferve sine dolo 
malo posse (1) — E poiché una volta la Cassazione di Francia (8 settembre 
18:]1) (:2) volle dire che non imphcava contraddizione il dichiarare un imputalo 
complice per promesse, minacce, istruzioni, aiuto ed assistenza, dell'imprudenza 
o negligenza che aveva cagionato un omicidio involontario; tutti gli scrittori, 
aU'infuori di Ghauveau e Uélie (3), si fecero a censurare tale pronunziato. — E lo 
stesso è accaduto ih Italia. Avendo la Corte di cassazione di Roma, in una sen- 
tenza del 7 aprile 1892 (4), affermato incidentalmente di non essere impossibile la 
complicità nei reati colposi, subito si levarono alcuni dei nostri giornali giuridici 
a protestare contro tale affermazione, in nome dei sacri principi tradizionali (5). 
Non parlo poi della sorte toccata ad un povero Pretore delle Puglie, che, avendo 
osato anch'egli di condannare un tale (non so quale fosse la fattispecie) come com- 
plice in reato colposo, si sentì per questa sua audacia vivamente redarguire dal 
Pugliese in un articolo pubblicato nella Bivista di giurisprudenza di Trani (6), 
del quale ecco la conclusione: ** La compHcità nei reati colposi è un non senso 
logico, è una eresia giuridica nel passalo, nel presente e neiravvenire. Quindi date 
torto ed onore ai ribelli: torto perchè lo hanno meritato; onore perchè anche le 
stolte ribellioni sono a quando a quando utili, come che senza di esse in certi prin- 
cipi la scienza prenderebbe il sonno, come il sonno delle alte e bianche montagne 
minaccia chi ne sale pieno di ardimento le cime; e certe dottrine, lungi di essere 
chiare, fresche e dolci acque, diventerebbero paludi, acque stagnanti e corrotte. , 
Ma in questi ultimi tempi alcuni nostri scrittori, come il Masini (7), il Setti (8) 
e I'Alimena (D), hanno apertamente riconosciuto, con diversa gradazione, la 
possibilità del concorso nei reati colposi. Il Masini, per altro, non oppone alcun ra- 
gionamento al ragionamento degli avversari, contentandosi solo di addurre degli 
esempi pratici di reati colposi, nei quali la complicità non può essere revocata 



(1) L. 50, D. Dcfuriis. Ma Ulpiano in questo frammento parla dei reati dolosi, es- 
sendo ai suoi tempi la colpa, come rinteiidiamo oggi, causa soltanto di riparazione civile 
(Ferrini, Il diritto pen, rom., p. 24 - Alimkna, / limiti e i modificatori deliimput,^ voi I, 
p. 483). 

(2) Cass. fran. 8 settembre 1831 (Journal du droit. crini., 1831, p. 320). 

(3) Chauveau et Hélie (Théorie du Cod. pén., t. IV, n. 1425). 

(4) Cass. Roma 7 aprile 1892, ricor. Maschitello (Cas$. unica, III, 797). Eccole 
parole di quella sentenza: « 11 Supremo Collegio può non affermare il principio troppo as- 
soluto, che si è affermato dalla Corte d'appello di Trani, di non esservi mai compHcità 
nei reati colposi, essendo ciò in opposizione con l'articolo 63 del Codice penale; ma non 
può nella specie accogliere il ricorso del Pubblico Ministero, perchè è diretto contro una 
sentenza per la quale egli non poteva ricoi'rere in Cassazione. > 

(5) Cass. unica, voi. 3®, p. 798 - Archioio giuridico, voi. 49, p. 457. 

(6) Rio. di giurispr. di Trani, 1886, p. 219-225. 

(7) Masini, La colpa nel diritto penale - Pesaro, 1891. 

(8) Setti, DcWirnputabilità, p. 123-120. 

(9) ÀLiMESA, / lindti e i niodijlcatori dclV imputabilità, voi. 1, pag. 483>485. L'Ali- 
MEN.v annovera tra gli scrittori favorevoli, nel campo teorico, alla dottrina della compli- 
cità nei reati colposi il Luden (1847), il Tiftmann (1824), il Martin (1820), lo Schùtzi 
(1869), I'Hennks (1878), il Laas e THepp (1846); e nel campo pratico Chauvbau et Hélii 
(t. IV, n. 1425) ed anche Tr^.»utikm (t. 1, p. 192, nota 6), i quali citano i due esempi 
oramai classici: quello del cocchiere che lanci di corsa una carrozza per consiglio del pa- 
drone il quale vi sta dentro, e quello del fanciullo che tiri un colpo di fucile, mentre che 
il padre lo assiste e Taiuta. 
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in dubbio; cpperò egli mi ha Taria di quel greco di buon senso che confutava, 
col camminare, le argomentazioni del sofista dirette a dimostrare l'inesistenza 
del moto. Il Setti e TAlimena poi non ravvisano concorso di più persone in unico 
reato, ma più reati distinti, così nel caso citato dal von Buri di due bambinaie 
che abbandonano d'accordo, per andare insieme a divertirsi, i rispettivi bambini 
in riva al mare, ove questi, cadendo, annegano ; come nell'altro di due cocchieri, 
che, correndo a gara per oltrepassarsi, danno luogo all'urto delle carrozze ed 
al ferimento di alcuni viaggiatori; senza pensare che, escludendo in tali ipotesi 
la complicità, qualora si verificasse l'annegamento dei bambini di una sola delle 
bambinaie, o il ferimento dei viaggiatori condotti da uno solo dei cocchieri, l'altra 
bambinaia e l'altro cocchiere, sebbene scienti cooperatori del fatto imprudente, 
che fu causa immediata del sinistro, dovrebbero rimanere impuniti (1). 

* * 

Perchè si nega la complicità nei reati colposi? Ne abbiamo già accennata la n Carrara, 
ragione. Nei reati colposi, si dice, non può esservi concorso al reato, perocché, pj^Tnei rclii 
mancando in essi la voluntas sceleris^ non può esservi concorso di più persone in sposuiaqueb 
uno solo e medesimo proponimento criminoso (2). 

Il Carrara tratta diffusamente la questione nella sua monografia sul grado 
nella forza fisica del delitto (3). ** Leggete ripetuto, egli scrive, da tutti gl'istitutisti 
di diritto penale che nei fatti colposi non può ravvisarsi complicità. Eppure in 
pratica cotesto principio sembrò talvolta fallire. Errò la pratica? È falso il prin- 
cipio? Né l'uno né l'altro. Il principio è assolutamente vero ; e finché si vorrà 
istituire l'accusa sotto lo emblema della complicità, dovrà urtarsi in cotesto 
scoglio e cadere ; perché non si può essere complici di un fatto che non si è pre- 
veduto né voluto. Ma ciò non toglie che il preteso complice possa tenersi a cal- 
colo e punirsi come autore principale di un fatto di per sé stante, che, individual- 
mente preso, sia punibile come colposo Ecco le varie ipotesi nelle quali può 

sorgere l'opportunità del quesito: — l**Può aversi un principale {autore) in colpa 
ed un accessorio (preteso complice) pur esso in colpa. Questi sono i termini del 
caso semplice, che ho disvolto testé, e nel quale io sostengo essere un solecismo 
giuridico parlare di complicità (Pietro reduce dalla caccia va in un caffé, e vi 
lascia l'archibugio carico; Luigi prende a maneggiare quell'archibugio, ne arma 
il cane, e lo ricolloca dov'era; Carlo, colà sopraggiunto, prende quell'archibugio 
e ne abbassa la bocca in direzione degli astanti ; il cane scatta, ed un uomo rimane 
ucciso). Ogni singolo esecutore di un fatto, che in sé stesso sia causativo del risul- 
tato violatore del diritto, deve giudicarsi in sé stesso. — 2° Può aversi un princi- 
pale non imputabile ed un accessorio che sia in colpa. Ed ecco evidentemente 
inattendibile il rapporto giuridico di complicità. Non si può essere complici di un 
innocente. Io mi sono cibato della sostanza venefica dall'altrui trascuraggine posta 
sotto la mia mano, e sono perito. Io sono vittima, non autore del delitto, se vi é 
delitto. Ed il delitto vi é: un delitto colposo nel trascurato, che in quella guisa 
lasciò alla occasione altrui la micidiale sostanza. Di codesto delitto colposo Io 
imprudente bisogna bene considerarlo come autore e giudicare il suo fatto in sé 



(1) Anche TImpallomeni pare che ammetta il concorso io reato colposo. « In fatto, 
egli dice, un concorso in reato colposo esiste, ma è di assai scarsa significazione. Cias- 
cuno risponde per proprio conto esclusivo dell'evento lesivo, a cui diede causa con la 
sua condotta imprudente. E se l'efficacia pratica della propria colpa può stimarsi sce- 
mata per il concorso deiraltrui condotta imprudente, il giudice ne terrà conto nella lati- 
tudine a lui assegnata della pena » (Impallomiini, Cod» pen, t7., voi. 1®, § 93). 

(2) Pbssina, EL didr.pen.^ voi. 1% p. 265. 

(3) Carrara, Opuscoli di dritto criminale, voi. 1®, p. 337-6^6. 
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stesso. Lo che se si fa quando la sostanza venefica Tho ingerita io medesimo a 
danno mio, deve farsi ugualmente quando io l'abbia per una seconda imprudenza 
porta ad altri; ed abbia così posto in essere un secondo fatto colposo, che pure 
si deve giudicare in sé stesso. E vuole giustizia che si giudichi Tuno e Taitro fatto 
in sé stesso: poiché io posso essere stato in colpa lieve o lievissima (od anche del 
tutto irresponsabile) quando porsi al terzo quella sostanza; e può essere stato in 
colpa gravissima il primo che siffattamente la espose. — 3** Può essere il princi- 
pale in colpa e l'accessorio in dolo. Io posi il veleno all'aperto pel truce divisa- 
mento che la fantesca imprudente lo scambiasse per sale ed avvelenasse i padroni. 
Suppongasi che nel fatto della fantesca si riconosca una imprudenza. Ecco in lei 
un fatto che vuol essere per giustizia punito, ricorrendovi i due estremi della 
colpa e del risultato dannoso. Ma nessuno vorrà dire che io sono complice di 
codesto delitto colposo, quantunque materialmente io non sia che accessorio; 
e nessuno vorrà punirmi su codesta benigna misura. Bisognerà bene rinnegare 
ogni idea di complicità; perchè all'assurdo logico di ritenere complicità dove 
non è nesso ideologico risponde (ed è appunto la forza dell'imperativo logico 
che vuole così) un assurdo giuridico. — 4° Può essere il principale in dolo, e 
Tacccssorio essere in colpa. Io per imperdonabile negligenza lasciai all'aperto il 
veleno : altri scelleratamente ne usò ad uccidere un terzo. Costui è senza dubbio 
autore di* veneficio. A codesto veneficio fu di tale aiuto la imprudenza mia, 
che, senza di quella, non si sarebbe commesso il delitto Sarò io dunque com- 
plice di veneficio, e per la imprudenza mìa subirò la pena di morte? Nessuno 
oserà dirlo. Sarò io autore del veneficio? Impossibile a dirsi. Né Tuno, né l'altro. 
Sarò autore di un fatto imprudente, che è stato cagione di una lesione del diritto 
da me non preveduta, benché prevedibile. E questo fatto imprudente dovrà es- 
sere giudicato in sé stesso, secondo le proprie condizioni e con misura tutta sua 
propria. — Ed ecco che, sotto qualunque aspetto si configuri, non può la colpa 
far sorgere mai la nozione della complicità con un fatto altrui ; sia questo col- 
poso, sia innocente, sia doloso. La colpa può essere giudicata e punita come 

fatto isolato „ 

Ma qui il Gaurara sposta completamente la questione. Egli, nei vari esempi 
che adduce, suppone sempre, non la unicità, mala pluralità dei fatti illeciti; cioè, 
non un solo fatto colposo voluto da più individui e posto in essere col concorso 
morale o materiale di tutti; ma molti fatti illeciti, di cui alcuni colposi ed altri 
dolosi, compiuti rispettivamente e distintamente da diverse persone. Ora, tolta la 
unicità del fatto colposo, é naturale che, nelle ipotesi del Carrara, ogni idea di 
complicità debba apparire destituita di fondamento. Così nella prima ipotesi — 
principale in colpa ed accessorio pure in colpa — Pietro volle ed eseguì per suo 
conto razione imprudente di lasciare nel caffè l'archibugio carico; Luigi volle ed 
eseguì successivamente, anche per suo conto, l'altro fatto imprudente di alzare il 
grilletto e di ricollocare l'arma nel posto dove si trovava; Carlo volle ed eseguì, 
più tardi, un terzo fatto imprudente diverso dai due primi : quello di prendere il 
fucile ed abbassarne la bocca in prossimità degli astanti, fatto che fu causa di- 
retta ed immediata dell'uccisione di una persona. Come era possibile adunque 
ravvisare la complicità in questo caso in cui Pietro, Luigi e Carlo avevano 
ciascuno posto in essere un proprio fatto imprudente, senza l'intesa e senza il 
concorso degli altri due? — Parimenti nella seconda ipotesi — principale non 
imputabile ed accessorio in colpa — altri volle ed eseguì il primo fatto impruden- 
tissimo di lasciare la sostanza venefica sotto la mia mano; io volli ed eseguii il 
secondo fatto, assai meno imprudente, anzi così poco imprudente da potersi forse 
ritenere inimputabilc (colpa Uevissìma), d'ingerire quella sostanza, o di porgerla 
ad altri, perchè ne mangiasse. — Nella terza ipotesi poi — principale in colpa ed 
accessorio in dolo — la fantesca volle il solo fatto precedente, cioè l'immissione nel 
cibo della sostanza venefica creduta sale, senza il conseguente effetto dannoso 
(avvelenamento e morte dei padroni), mentre chi lasciò appositamente quella 
sostanza sul tavolo, perchè la fantesca, scambiandolo per sale, avvelenasse i pa- 
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droni, volle insieme il precedente ed il conseguente (1). — Finalmente nella 
quarta ipotesi — principale in dolo ed accessorio in colpa — Tuno volle e pose 
in opera soltanto il fatto imprudente di lasciare il veleno all'aperto; l'altro volle 
ed eseguì, invece, il fatto assai più grave di impossessarsi di questo veleno e di 
uccidere con esso il' suo nemico. 

Mettiamo dunque da banda queste varie ipotesi di più fatti colposi succes- 
sivi, e concentriamo tutta la nostra attenzione sull'ipotesi di una sola azione o 
omissione colposa, deliberata e posta in essere d'accordo da più individui, senza 
che alcuno di questi ne abbia voluto gli efifetti nocivi. Tale è l'ipotesi già riferita di 
chi, istigato da un compagno, esplose dalla finestra della sua casa un colpo di 
fucile contro un uccello posato su di un albero della pubblica via ed uccise con 
esso un pacifico cittadino che stava seduto dietro l'albero. Tali sono pure le ipo- 
tesi fatte da Chauveau e Hélie e da Trébutien del cocchiere che, per ordine del 
padrone, sferza i cavalli per una via popolosa ed investe alcuni passeggicri; e del 
fanciullo che, assistito e coadiuvato, dal padre, tira una schioppettata e ferisce per 
la sua inesperienza una persona. 

In un solo punto del suo Trattato, il Carrara si propone il caso di un fatto col- 
poso unico eseguito da una persona per istigazione di un'altra. E, poiché negare 
in questo caso la responsabilità penale dell'istigatore sarebbe stato lo stesso che 
negare l'evidenza, egli per trarsi d'impaccio, ricorre al comodo principio della 
imputabilità nei congrui termini delle cause colpose mediate; principio peri- 
colosissimo e falsissimo, come meglio si dirà in seguito. ** Malgrado i dubbi, egli 
dice, che mi sono stati obbiettati circa quella regola, io persisto a tenerla per 
vera. Non già nel senso che in ogni caso la causa mediata sempre debba impu- 
tarsi: ma nel senso che possa nei congrui termini venire imputata Dellden 

(nella sua elegante dissertazione intitolata de homicidio et vtdneratione quae culpa 
committuntur) elevò il dubbio se la colpa possa obbiettarsi anche alla causa mo- 
rale (autore intellettuale) di un delitto. E sostenne che il titolo di omicidio colposo 
potesse appH carsi soltanto all'autore fisico della strage; nò mai fosse adattabile a 
chi per una istigazione imprudente fosse stato meramente la prima causa morale 
di quel fatto. Questa soluzione io la accetto finché si fa l'ipotesi che l'autore fisico 
versi in dolo. Ma quando ad entrambe voglia obbiettarsi la sola colpa può essere 
disputabile. Pongasi un esempio. Il cuoco trova nella sua cucina una carta con- 
tenente polvere bianca. A lui sembra sale e vuole usarne per le pietanze che pre- 
para, ma se ne trattiene per il sospetto che possa invece essere un veleno. Soprag- 
giunge intanto nella cucina una persona d'intelligenza superiore al cuoco e questi 
a lui presenta quel dubbio. L'incauto consulente decide i dubbi del cuoco, gli 
risponde: non vedi che è sale? vai franco, E il cuoco getta il veleno nella pietanza, 
tutto fidente nell'autorità di chi ne sa più di lui. Avvenuta morte o lesione, l'au- 
tore fisico di questa ò il cuoco, il consulente non può dirsene che autore intellet- 
tuale. Secondo la opinione di Dellden, dovrebbe punirsi il cuoco che usò la dili- 
genza di consultare persona da lui stimata intelligente: e non punirsi il consulente 
imprudentissimo, che avventatamente diede la fatale istruzione. Io mi permetto di 
dubitarne „ (2). 

* * 

Ora, posta la questione nei suoi veri termini, data una sola azione o omissione Dimostrazin; 
imprudente, che una persona abbia eseguito per istigazione o con l'aiuto di possi biuià dei 
un'altra, senza che nessuna delle due ne abbia voluto le conseguenze avveratesi, 



(1) Per fatto- diceva lo Zanardelli nella sua relazione al Re sul testo definitivo del 
Codice penale (§ xxv) - bisogna intendere, secondo il significato che gli è costantemente at- 
tribuito nel Codice, non già soltanto Toperare delPagcnte, né il solo effetto prodotto, ma 
quello e questo, con tutti gli clementi costitutivi del reato, quali sono definiti nella legge. 

(2) Carrara, Progr. parte speciale, voi. 1, § 1095, nota 1*. 
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se quest'azione costituisce reato, la responsabilità penale dell'istigatore e deirausi- 
liatore, come complici, appare indiscutibile. Si riscontrano, infatti, allora tutti gli 
estremi che danno luogo alla complicità nei reati dolosi e contravvenzionali; vale 
a dire l'accordo dei voleri di più persone nello stesso proponimento (il precedente 
senza il conseguente), e Tesecuzione da parte di ciascuno di essi di qualche atto, 
d'indole morale o materiale, diretto a porlo in essere. Per poter escludere in tali 
casi la complicità, bisognerebbe o disconoscere che il reato colposo sia un'azione 
o omissione volontaria, o negare che questa possa essere il risultato dell'opera di 
più persone. Ma ciò significherebbe chiudere gli occhi alla luce del sole, perchè, 
da un lato, la possibilità del concorso di più persone in un'azione o omissione vo- 
lontaria imprudente ci è attestata ogni giorno dall'esperienza; e dall'altro, la vo- 
lontarietà dell'azione o omissione colposa è ormai concordemente riconosciuta da 
tutti i penalisti, e principalmente dal Carrara. '^ Il fondamento della politica im- 
putabilità dei reati colposi, scrive infatti il Carrara, è del tutto analogo a quello 
dei fatti dolosi. Cioè danno mediato concorrente con lo immediato. Anche pei 
fatti imprudenti sente il buon cittadino minorata la opinione della sua sicurezza: 
e l'inclinato ad essere imprudente ne trae cattivo esempio. I fatti colposi, in 
quanto risalgono ad un vizio di volontà, sono moralmente imputabili, perchè fu 
un atto volontario il tenere inerti le facoltà intellettive. Il negligente, benché non 
volesse la lesione del diritto, volle però il fatto nel quale doveva conoscere possi- 
bile probabile quella lesione. Laonde, se avviene che i fatti imprudenti produ- 
cano un male politico, debbono essere nella congrua proporzione e misura impu- 
tabili anche politicamente; perchè anche da loro si ha il risultato politico che la 
offesa materialmente particolare rechi perturbazione morale universale, e il cit- 
tadino ha diritto di essere difeso non solo contro gli scellerati, ma anche contro 
gl'imprudenti „ (1). 

Ed è appunto per la volontarietà delle azioni e delle omissioni costituenti i 
reati colposi che il Carrara combatte trionfalmente le viete teoriche della punibi- 
lità della colpa per vizio d'intelletto (Almendingen), o per sospetto di dolo (Carmi- 
GNANi), o per eccezione (Mori) (2). — Similmente il Pessina insegna: • Il non aver 



(1) Carrara. Programma, parte gen., § 126. Su questa temibilità degli autori di 
alcuni fatti imprudenti che producono gravi conseguenze, la nuova scuola positiva 
fonda la punibilità dei reati colposi. « Esiste, scrive il Garofai.o, una certa anomalia 
morale negli autori dei fatti colposi. In rapporto colla universalità degli uomini essi sono 
in difetto di una certa dose di previdenza e di attenzione; e codesto difetto in molti casi 
deriva da una certa pochezza di altruismo, in quanto per pigrizia o per soddisfare un 
capriccio, essi pongono a repentaglio la vita e la salute degli uomini Noi non vo- 
gliamo dunque che i reati colposi vadano immuni da pena, ma poiché Tanomalia morale 
non è tale da rendere il reo inidoneo alla vita sociale, metteremo codesta categoria di 
azioni ai limiti della criminalità, in quella zona che non richiede generalmente fuso di 
mezzi eliminativi . . Un mezzo eliminativo può solo divenire necessario quando il delitto 
colposo deriva da imperizia o imprudenza neirescrcizio di uno speciale mestiere od uf- 
ficio, in cui le precauzioni violate tendono appunto a garantire la vita delle persone. 
Tare di quelle che regolano le miniere, i depositi di polvere e di dinamite, gli argini dei 
fiumi, le strade ferrate. Qui il pericolo sovrasta ad ogni minuto, e le regole tendono di- 
rettamente a prevenire i disastri. TaVè ancora dell'arte del farmacista, del medico odel 
chirurgo, in cui Terrore può facilmente essere mortale. » (Garofalo. Criminologia^ 
p. 473). 

(2) Se la colpa dovesse considerarsi come mero vizio d'intelletto, bisognerebbe esi- 
tare sulla sua politica imputabilità, e cercare a questa un pretesto altrove che nei prin- 
cipi cardinali del giusto. Ma poiché nella colpa trovasi bene un vizio di volontà, è un 
inutile errore rinsinuare che il fondamento della politica imputabilità delia colpa sia il 
sospetto del dolo. Non può la giustizia imputare per un sospetto. E questa formola con- 
durrebbe ad assurde conseguenze nel graduare la imputabilità dei fatti colposi. Sicché la 
formola del sospetto del dolo immaginata dal Carmiqnani ò inaccettabile.. Lo è del pari 
la formola insignificante dettata dal Mori, che i fatti colposi s'imputin'ó per -eccezione. 
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preveduto, benché sia un fatto negativo, è un fatto imputabile, perchè trova la 
sua radice nella volontà dell'uomo... Se un individuo poteva prevedere le conse- 
guenze di un suo faUo volontario^ ancora che innocuo per sé stesso, e non le ha 
prevedute, ciò mostra che egU non ha voluto prestare a ciò che operava quell'at- 
tenziono che era suo debito di prestare „ (1). — * E superfluo dimostrare, scrive 
poi lo Zanardelli, che la volontarietà dell'azione o dell'omissione deve ricorrere in 
ogni e qualsiasi reato, doloso o colposo, delitto o contravvenzione che sia. Invo- 
lontario sarà Tefifetto lesivo del reato colposo, ad esempio, la morte dell'uomo; 
ma volontaria dovrà essere l'azione od omissione dalla quale derivò l'evento 
fatale. E così nella contravvenzione il fatto che costituisce l'elemento materiale 
dell'infrazione può ben essere compiuto senza nessun malvagio proposito, ma 
deve sempre richiedersi che il colpevole abbia agito con scienza e coscienza del 
fallo proprio; il cocchiere cui prendono la mano i cavalli, il viandante che reca 
senza sua saputa nel bagaglio un'arme od altro oggetto, e via dicendo, non po- 
tranno essere mai tenuti di reato « (S). 

La dottrina della volontarietà dei reati colposi è ormai universalmente am- 
messa dalla scuola italiana, francese e germanica (3), tanto che per questo il 
nuovo Codice penale italiano ha tolto ai reati colposi la qualifica à! involontari. 
Ora é davvero strano che della dottrina della volontarietà dei reati colposi 
non sì siano ricordati, o non abbiano tenuto il debito conto, nel trattare della 
complicità, neppure quei penalisti che l'hanno con maggior vigore sostenuta, 
come il Carrara; tanta è la tirannia che esercitano talvolta anche sulle menti 
elette i principi tradizionali, tanta é la difficoltà di sradicarli, e di liberarsene 
- La complicità nei reati colposi, infatti, non per altra ragione viene esclusa se 
non per questa: che, mancando in essi la volontà, non è possibile un concorso 
di voleri in un solo e medesimo fatto. "^ Il priucipio è assolutamente vero^ dice il 
Carrara; finché si vorrà istituire l'accusa sotto l'emblema della complicità, dovrà 
urtarsi in cotesto scoglio e cadere ; /?«rcA^ non si può essere complici di un fatto che 
non si è preveduto né vÀuto, „ Ma come? sì risponde al Carrara : e non avete voi 
stesso insegnato che nei reati colposi, se non si volle TeiTetto della propria azione 
o omissione imprudente, si volle però quest'azione o omissione? Dunque l'elemento 
della volontarietà non manca; esso è soltanto limitato alVazione o omissione {pre^ 
cedente)^ mentre nei reati dolosi si estende anche agli effetti dannosi di essa (cou" 
seyuenté). — E poiché può benissimo accadere, e talvolta accade, che più persone 
si accordino nel volere il solo precedente senza il conseguente (l'azione o omis- 
sione imprudente senza gli effetti), cosi la logica e la giustizia esìgono che anche 
ad essi si applichino le norme regolatrici del concorso di più persone in uno stesso 



Lo è lo specioso ritrovato di Almbndinobn, il quale scorgendo nella colpa un solo vizio 
d*intelletto andò a cercare il diritto della società di recriminare i fatti colposi nel bisogno 
di correggere i trascurati. Tutte queste speculazioni non varrebbero a far tranquillare la 
coscienza sociale sulla legittimità della repressione dei fatti imprudenti, se i medesimi 
non potessero farsi risalire ad un vizio di volontà; perdio il diritto di colpire un uomo 
per atti & lui non imputabili penalmente, pel pretesto o di emendarlo, o di fare un^ecce- 
zione, o di avere un sospetto, non potrebbe facilmente dimostrarsi competente all'auto- 
ri tà. Ma rettificata la genesi della colpa tu Uè queste difficoltà si dileguano. (Cakrara, 
Progr., parte gener., § 145). 

(1) Pbssina, Elcn. di dr. pcn., voi. 1, p. 180. 

(2) Zanardelli. Reiasione ministeriale sul progetto di Codice penale, cap. XLIII. 

(3) Veggansi oltre il Carrara ed il Prssina, già citati: Nani (Prmr. di dir, pen,, 
voi. I, p. 97, § 30); Rossi (EL di dr. pen.^ p. 401, cap. XXII); Nicolini (Questioni di dr., 
voi. 2"*, n. 2 a 7 e n. 31); Brusa (Saggio di una dottr. gen, del reato); Setti (DeWlmput.^ 
p. 78;; Alimena (/ lim. e le modi/, deWimp.^ voi. I, p. 4i6). In Francia: Chauvbau et 
Hélie (Théor. da Cod^pén,, IV, 1404 e seg.); Ortolan (Elàm. de dr. pan., P. I, eh. I. 
2); Trébutien (Cours élém. du dr. crim.^ I); Garraud (Tratte du dr, cr., voi. IV, 
p. 412). In Belgio: Haus (Princ. gen. di dr, pen,, voi. 1, n. 305). In Germania: Gabrt- 
MERy Klein, Bindino, Kleinschrod, Geybr, Kruo, Eccard, Bkrner. ecc. 

10 
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reato, senza bisogno di ricorrere alla fallace teorica della punibilità delle cause 
colpose mediate. 

Il Castori però, neW Archivio Giuridico (1), e la Redazione del periodico La Ca^ 
sazione Unica (2), criticando la sentenza della Cassazione di Roma del 7 aprile 
1892, si proposero Tobbiezione relativa alla volontarietà dei reati colposi; ed 
ecco come s'ingegnarono di rispondervi : * La colpa, essi dissero, allora solo si 
incrimina, quando fu cagione di danno ; ora se il danno avvenuto è il solo ele- 
mento, che eleva a delitto il fatto immorale della imprudenza, della negli- 
genza ecc., evidentemente ne segue (!!!) che ne' reati colposi, perchè potesse 
esservi complicità, sarebbe necessario che l'accordo delle due volontà criminose, 
fosse versato, non intorno alla volontarietà del fatto imprudente, ma intorno alla 
volontarietà del danno recato; ed in tal caso la colpa sparirebbe per dar luogo 
al dolo. „ — Come questa conseguenza discenda dalla premessa io per verità 
non arrivo a comprendere, giacché tra l'una e l'altra corre un vero abisso. Si ra- 
giona, in sostanza, così : poiché il fatto volontario imprudente in tanto si punisce 
in quanto l'effetto dannoso non voluto si é avverato, perciò l'effetto avverato 
dovrebbe essere voluto per potersi avere la complicità nei reati colposi. — Ma, 
francamente, è un ragionar serio codesto, o è un far dei giuochi di parole? Che 
l'avveramento del danno non voluto, ma prevedibile, sia condizione indispensa- 
bile per la punibilità di un'azione o omissione volontaria imprudente, la quale 
già di per sé non costituisca una contravvenzione, é fuori dubbio; ma che cosa ha 
da vedere questa condizione estrinseca dell'avveramento del danno, per la quale 
l'azione imprudente diventa punibile come reato colposo, con gli elementi costi- 
tutivi della complicità, i quali risiedono nell'accordo dei voleri di più persone, e 
nella coordinazione dei loro atti ad uno stesso scopo? 

Né si sono accorti quei penalisti che hanno negato la complicità nei reati col- 
posi, mentre l'hanno ammessa nelle contravvenzioni, della manifesta contraddi- 
zione in cui sono caduti. Poiché, a ben rifletterci, le contravvenzioni non sono, in 
sostanza, che azioni imprudenti dalla legge vietate, appunto in vista dei danni pre- 
vedibili che ne possono derivare; danni che debbono (almeno il più delle volte) 
non essere voluti, perché il reato non si tramuti in un delitto. Le contravven- 
zioni perciò costituiscono anch'esse delle azioni intrinsecamente colpose, e si 
differenziano dai reati colposi per questo solo, che la loro punibilità non dipende 
dall'avverarsi del danno temuto, e che non occorre in esse dimostrare la prevedi- 
bilità del danno stesso da parte di una persona di ordinaria prudenza e diligenza 
(ossia la colpa), giacché la legge presume senz'altro tale prevedibilità. Tra il reato 
colposo e la contravvenzione intercede la stessa differenza che tra il reato doloso 
consumato e il tentato. si é voluto tanto l'azione o omissione illecita (pre- 
cedente), quanto l'effetto che essa era capace di produrre — ad esempio. Io 
sparo dell'arma nella pubblica piazza, e Tuccisione dell'uomo che colà passeggiava 
— ed allora, se il conseguente si è avverato (la morte dell'uomo), si avrà il delitto 
doloso consumato, se no, si avrà il tentativo di delitto doloso, ossia il delitto ten- 
tato o mancato, a seconda dei casi. — invece si è voluto soltanto il precedente 
senza il conseguente — lo sparo del fucile nella piazza, ma non l'uccisione del- 
l'uomo che ivi passeggiava — ed allora, se quest'evento si é avverato, sì avrà il 
reato colposo, se no, la contravvenzione. — Dal momento, adunque, che la legge 
punisce uno stesso fatto imprudente, ora come reato colposo ed ora come con- 
travvenzione, a seconda clic esso produca o non produca quel determinato danno, 
che Tagentenon ha voluto, ma che era prevedibile; e dal momento che a porre 
in essere il detto fatto imprudente possono concorrere più individui, di cui alcuni 
come esecutori o cooperatori immediati, ed altri come mandanti, istigatori o ausi- 
liatori ; non é una incoerenza dichiarare questi ultimi punibili, come correi o 
come complici, sol quando il danno si é verificato? 



(1) Archivio Giuridico, voi. 49", p. 457. 

(2) CaBM. Unica, voi. 3% p. 768. 
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Equi slimo opportuno, per meglio chiarire il mio concetto, intrattenermi . Caratteri dif fé re n- 
alquanto sui veri caratteri per i quali la contravvenzione si distingue dai delitti y *nziont /reat?coiìpo. 
dolosi e dai reati colposi, rilevando gli errori e le inesattezze della dottrina e si ed i reati dolosi. -u 
della legislazione su questo punto fondamentale del diritto penale, e prevenendo reatVcoioosfkn^erf^^ 
alcune obbiezioni che mi si potrebbero muovere. ti,nei*quffi'e™menU) 

Com* è noto, Cesare Beccaria fu il primo che accennò ad una distinzione fra i <*«i** wIm non habi- 
reali intrinsecamente improbi ed immorali e quelli di loro natura indifferenti, ^f!EiToneìuLde«aW- 
raa contrari a ciò che ciascuno è obbligato a fare o non fare in vista del bene partizione dei reati in 
pubblico (1). Dopo di lui, il Carmignani dette il nome di trasgressioni alle azioni ^1e"on1?ÌTv<ILri^^^^^ 
che, senza violare il diritto naturale ed i principii dell'etica universale, sono Erroneità delie dottri- 
però contrarie a quel che le leggi per il maggior bene della società comandano ?atteri^i^ti^*tiw"de^e 
o vietano (2). Questo concetto fu poi accolto e riprodotto, con lievi modifica- contravvenzioni, 
zioni, da quasi tutti gli scrittori italiani, dagli autori francesi più recenti e da 
gran parte dei tedeschi (3). Tra i nostri scrittori primeggia naturalmente il Car- 
rara, il quale insegna che il magistero penale deve colpire soltanto i fatti, ai quali 
possa adattarsi il carattere di moralmente riprovevoli, ed ha la misura del suo 
diritto nella giustizia assoluta, mentre il magistero di buon governo può colpire 
anche fatti moralmente innocenti, perchè il fondamento del suo diritto è la pub- 
blica utilità (4). Sicché bene il Mancini, nel presentare il 25 novembre 1876 
alla Camera dei deputati il progetto del primo libro del Codice penale, potè 
dire, senza esitazione, che il criterio delPantica scuola italiana era quello della 
classificazione dei reati secondo la loro natura ontologica, anziché secondo la 
pena. ** si tratta, egli diceva, di fatti che mossi da malvagia intenzione aggre- 
discono direttamente ed offendono il diritto altrui, e perciò il legislatore li vieta 
e minaccia di pena, e questi sono i veri e propri delitti che costituiscono la prima 
categoria di reati ; o si tratta invece di fatti i quali, quantunque per sé stessi 
innocenti, o indifferenti, o commessi senza malvagio proposito e senza danno, 
tuttavia il legislatore nella sua prudenza stima opportuno vietare e punire, per 
allontanare il pericolo di un danno individuale o sociale, e provvedere alla 
prosperità del consorzio civile, e per mantenere nei cittadini la opinione della 
sicurezza, e queste sono lo vere e proprie contravvenzioni o trasgressioni di 
polizia. 1 fatti delle diverse categorie non possono mai gli uni con gli altri con- 
fondersi, né dall'una categoria tramutarsi nell'altra, senza sconvolgere l'intima 
natura delle cose; ciò che la contraddizione non consente, neppure alla onnipo- 
tenza legislativa è consentito „ (5). 

Che tale sia stato il concetto a cui si è ispirato il legislatore italiano è in- 
discutibile. " Per dar conto, scriveva lo Zanardelu nella sua relazione, dei cri- 
teri seguiti nel distinguere i delitti dalle contravvenzioni, analizzandone T intima 
natura, non posso che richiamarmi alle conclusioni della scienza, secondo le 
quali sono delitti quei fatti che producono una lesione giuridica, e sono contrav- 
venzioni quegli altri fatti, i quali, sebbene possano essere innocui per sé stessi, 
presentano tuttavia un pericolo per la pubblica tranquillità o per l'altrui diritto. 



(1) Beccaria, Dei delitti e delle pene, § Vili. 

(2) Carmionani, El, di dir, erim.^ § 1214 

(3) V. ToLOMBi, Diritto e proc, peti., n. 1678; Brusa, negli Annali di Giurisp.^ 
parte III, 1869; Buccsllati, litit, di dir, e proe, pen,^ p. 200; Paoli, Esposix, storica 
e scientifica dei lao, di prep, del Cod, pen , I, p. 10; Chauvbau et Hélie, Théor, du 
Cod, pén,, t. VI, § 2719; Òrtolan, Elém, de dr. pén,, voi. I, p. 613; Garraud, Précis 
du dir. crim.y p. 65; Feuerbach, Lehrbuch, § 22; Meyer, Lehrbuck, § 24; Grolmann, 
Hbnkb, Halschrr, Kòstlin, Mbrkbl, Holtzendorp, Gaybr, Listz, Bindino, ecc. 

(4) Carrara, Prog,, parte geo., § 23. 

(5) Relazione al progetto del libro V del Codice penale del 1876. 
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Il precetto della legge nei delitti dice: non uccidere, non danneggiare le altrui 
proprietà; e nelle contravvenzioni dice: non far nulla che possa esporre a peri- 
colo la vita altrui, non far nulla da cui possa derivare danno alla proprietà , (1). 
E il Villa, relatore della Commissione della Camera dei deputati, faceva anche 
egli appello alla scienza, e rammentava l'opinione del Binding, secondo il quale i 
delitti sono azioni contrarie al diritto, lo contravvenzioni atti di semplice disob- 
bedienza ai precetti del legislatore stabiliti come cautele atte ad evitare la possi- 
bilità di offese nell'ordine giuridico. Materia del delitto è una lesione giuridica 
reale o potenziale, materia delle contravvenzioni è il pericolo opinato o presunto 
dal legislatore di pregiudizio ad uno od altro ordine di diritti. I delitti sono in- 
giusti per se medesimi, perchè aggressivi di un diritto, le contravvenzioni sono 
fatti contrari alla legge senza essere ingiusti, e quindi secondo THalschner la 
contravvenzione è un operato relativamente ingiusto, il delitto è ingiusto assolu- 
tamente. 

Ma già durante la preparazione del nuovo Codice s'era cominciato a rilevare 
r imprecisione e l'elasticità dei cennati criteri, che davano luogo ai curioso spet- 
tacolo di vedere, nei vari progetti, trasmigrare continuamente un buon numero di 
reati dalla classe dei delitti a quella delle contravvenzioni e viceversa. Ci fu anzi 
un momento (ministro Tajani) in cui si pensò di tornare, senz'altro, alla triparti- 
zione dei reati in base alla pena; ma allora sorse il Lucchini, il quale in una roo- 
nografla pubblicata sulla divista penale del 1885, cercò di dileguare molti dubbi e 
molte incertezze, e di chiarire meglio il carattere distintivo delle contravvevzioni. 
Questo carattere, egli disse, non consiste, come da molti si crede, nella mancanza 
di dolo e nello scopo della prevenzione; bisogna ricercarlo nell'elemento obbiet- 
tivo, nella lesione giurìdica. Si ha la contravvenzione in ogni fatto, la cui obbiet- 
tività giuridica sia costituita da una lesione potenziale indeterminata ; o, in altre 
parole, non vi è delitto ma contravvenzione dove l'obbiettivo del fatto incrimi- 
nato dalla legge sia non un diritto speciflco, di pertinenza privata (come nel- 
l'omicidio, nel furto, ecc.), o pubblica (come nell'alto tradimento, nella falsa 
moneta, ecc.), ma una condizione o norma di condotta, da cui dipende la tutela 
di un diritto o di una sfera generica di diritti (come, ad esempio, la sorveglianza 
di animali pericolosi, la continenza negli alcoolici, la custodia delle sostanze 
venefiche, l'esercizio di certo professioni, mercature o industrie» la detenzione e il 
porto delle armi, ecc.). Nella quale obbiettività del fatto si ha bensì la potenzia- 
lità della lesione, ragione per .cui cade sotto la disciplina e provvidenza del 
legislatore, ma di tale indole che nettamente si distacca e sì distingue dalla 
lesione che caratterizza il delitto, la quale può ben essere anche in questo mera- 
mente virtuale, però sempre relativa ad una determinata spettanza giuridica, 
direttamente o concretamente presa di mira (2). 

Se non che, dopo la pubblicazione del Codice penale italiano, la inesattezza, 
anzi la erroneità, degli esposti criteri distintivi è apparsa evidentissima. Se il le- 
gislalore avesse fatta la classificazione anche dei vari reati preveduti dalle leggi 
speciali, la questione non avrebbe avuto alcuna importanza pratica; e solo si 
sarebbe potuto discutere, nel campo della teoria, se i criteri da lui seguiti fossero 
stati, o no, razionali e scientifici. Ma il guaio è che il legislatore non ha creduto 
di farla quella classificazione, e con l'articolo 21 delle disposizioni per Tesecuzionc 
del Codice penale, approvate con regio decreto del 1° dicembre 1889, l'ha rimessa 
all'autorità giudiziaria. Donde la grande importanza pratica che ha ora assunto 
la questione della determinazione del carattere preciso di distinzione della con- 
travvenzione dal delitto, sia per gli cfTetti della competenza, sia per quelli della 
prescrizione, deirappellabilità delle sentenze, dell'amnistia, ecc. 



(1) Rei. prog. 1888, XIV. 

(2) Lucchini, Ancora o sempre entro la tripartlsiono dei reati ^ nella RÌ9, Pen, vo- 
lume XXII, p. 436-438. 
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È forse, si domanda, questo carattere la mancanza del dolo? No, perchè da 
un lato la legge annovera fra i delitti molti reati non dolosi, quali l'omicidio, le 
lesioni personali colpose, ecc. ; e dall'altro vi sono delle contravvenzioni, le quali 
rimangono tali, anche quando si provi nell'agente il dolo, cioè l'intenzione di 
produrre quel danno, che la legge intendeva di prevenire. 

È forse lo scopo della prevenzione prevalente su quello della repressione la 
caratteristica propria delle contravvenzioni? Niente affatto; perchè allora il cri- 
terio di distinzione sarebbe del tutto empirico e dipenderebbe da un apprezza- 
mento variabile e meramente soggettivo. Chi può dire, infatti, che nelle contrav- 
venzioni in materia di lotto, di tariffe giudiziarie, di bollo, di dazio, di pubblica 
quiete o decenza, e simili, sia affare più di prevenzione che di repressione ; e che, 
per converso, prevalga il fine repressivo al preventivo nella incriminazione degli 
attentati politici, della ragione fattasi, dell'associazione per delinquere, dei guasti 
ferroviari e telegrafici, dei delitti contro la sanità ed alimentazione pubblica? (1). 

È forse il pericolo dellalesione di un diritto, anziché la lesione effettiva di esso? 
Nemmeno; sia perchè, a prescindere dai delitti tentati o mancati, vi ha una grande 
quantità di delitti, nei quali non si riscontra alcun danno effettivo, ma soltanto una 
possibilità di danno, un pericolo di lesione dei dritti altrui (come, ad esempio, il 
far sorgere il pericolo di un'inondazione o di altro disastro, rompendo argmi, o 
dighe, o altre opere destinate a comune difesa contro le acque, o a comune riparo 
da infortuni; il far sorgere il pericolo di naufragio, distruggendo, rimovendo o fa- 
cendo mancare le lanterne o altri segnali, o adoperando falsi segnali o altri arti- 
fizi; l'esporre a pericolo persone o cose altrui, incendiando o distruggendo le 
cose proprie ; il far sorgere il pericolo di un disastro ferroviario per imprudenza 
o negligenza; il far sorgere un pericolo per la sanità o alimentazione pubblica o 
per la vita delle persone nella fabbricazione o nel commercio di sostanze medici- 
nali o alimentari ; la fabbricazione o detenzione di strumenti destinati alla falsifi- 
cazione; la detenzione in un pubblico negozio di misure o posi con falsa im- 
pronta, ecc., ecc.; articoli 303, 306, 309, 314, 323, 324, 260, 294 Cod. pen.) — sia 
perchè le contravvenzioni, al pari dei ccnnati delitti e di tanti altri simili, ledono 
anch'esse, più o meno direttamente, il diritto alla tranquillità pubblica e privata, 
alla sicurezza ed incolumità delle persone o delle cose, come dalla stessa intesta- 
zione dei vari titoli del libro 3° del Ck)dice penale si rileva. 

È forse, come afferma il Lucchini, la lesione potenziale indeterminata il carat- 
tere distintivo delle contravvenzioni, mentre nei delitti la lesione potenziale ri- 
guarda sempre un diritto specifico di pertinenza privata o pubblica? Neppure; 
quante contravvenzioni, infatti, non presentano la potenzialità della lesione del 
diritto determinato e specifico all'integrità della persona, come il getto e il collo- 
camento pericoloso di oggetti (art. 475 e 476), la omessa custodia di persone alie- 
nate di mente (477-479), la omessa custodia e il malgoverno di animali e veicoli 
(4fiW-482)? ovvero la lesione potenziale del diritto determinato e specifico di pro- 
prietà, come l'omissione di cautelo nelle operazioni di commercio e pegno 
(493-495), la vendita illecita di chiavi e grimaldelli e l'illecita apertura di ser- 
rature (496-497), la detenzione illecita di pesi e misure (491)? Né si obbietti 
che in queste contravvenzioni, se è determinato il diritto che esse mettono in pe- 
ricolo, è però indeterminata la persona a cui questo diritto appartiene ; perchè 
anche nei delitti che fanno sorgere un semplice pericolo di disastro, anzi negli 
stessi delitti tentati o mancati, non occorre che si sappiano le persone di cui si 
mette a repentaglio l'integrità. Chi ha sparato, ad esempio, contro una folla, con 
intenzione di uccidere, non deve forse rispondere di omicidio tentato o mancato, 
sebbene abbia esploso il colpo contro una persona indeterminata? 

Dunque, stringi e stringi, a che mai si riduce il criterio seguito dal nostro 
legislatore per distinguerei delitti dalle contravvenzioni? Si riduce in fondo a 



(1) LoccHim, Rio. Fen., 1885, voi. XXII, p. 436-438, 
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questo: che i delitti presentano una lesione effettiva di diritto, o un pericolo 
attuale e prossimo di lesione, e le contravvenzioni, invece, un pericolo eventuale, 
ossia la possibilità del pencolo di una lesione; onde esse sono chiamate violazioni 
di norme poste a indiretta o generica garenzia della sicurezza e del godinieuto 
dei diritti (Lucchini); o violazioni di cautele e ripari (Carnevali). — Ma lasciamo 
le parole e veniamo alia sostanza delle cose. Che è il pericolo della lesione di un 
diritto? È evidentemente la possibilità che tale lesione si avveri. Che cosa è la 
possibilità del pericolo di una lesione? È la possibililà della possibilità, ossia una 
possibilità più remota. Ora, siamo giusti, come si può sopra un criterio cosi 
elastico, così incerto, così empirico, di una possibilità maggiore o minore di 
danno, fondare una distinzione che dovrebbe, sec'*ndo il Mancini, corrispondere 
airintima natura delle cose, all'essenza stessa del reato? 

Epperò ben si spiega e si giustifica Tondeggiamento continuo della giurispru- 
denza tra criteri diversi ed instabili. La Cassazione, ad esempio, in alcune sentenze 
ravvisa la caratteristica per la quale si diversifica la contravvenzione dal delitto 
nel dolo, e dice applicabile l'art. 323 Codice penale (delitto), non l'articolo 42 della 
legge sanitaria (contravvenzione), quando l'agente sapeva che il latte era an- 
nacquato (15 gennaio 1891) (1); e così pure dichiara chi somministra medicinali 
in quantità non corrispondente all'ordinazione colpevole del delitto di cui all'ar- 
ticolo 321 del Codice penale, se agisce con dolo, e di contravvenzione all'arL 29 
della legge sanitaria, se ò imputabile di sola colpa (7 febbraio 1895) (2); anzi 
talvolta, massime in materia di dazio-consumo, accenna alla necessità di esami- 
nare caso per caso se concorra il dolo, ammettendo così implicitamente che un 
medesimo reato possa qualificarsi delitto o contravvenzione, a seconda che nella 
fattispecie vi sia stato o no il dolo. — In altre sentenze la Cassazione stessa pone 
nella frode, compagna o causa della lesione di un diritto, l'unico criterio di distin- 
zione; così il 2 febbraio 1891 (3) ritenne l'introduzione di generi senza il paga- 
mento di dazio essere delitto, poiché il maneggio, l'artifizio commesso ad oggetto 
di esimersi da una tassa dovuta si risolve in una frode, in una sottrazione d'in- 
troito a pregiudizio dell'ente morale; confermò tale concetto il 26 giugno 1891 (4), 
ed il 1" giugno stesso anno (5) dichiarò parimente dehtto il trasgredire all'art. 5 
della legge sul dazio consumo del 1** agosto 1870, poiché l'inosservanza delle con- 
dizioni cui la legge subordina il beneficio (concesso alle Società cooperative) rende 
possibile la frode a danno dello Stato; così pure il 19 novembre 1892 (6) chiamò 
delitto il distribuire pane agli operai in conto di mercede senza pagare il dazio 
** poiché ciò costituisce una lesione giuridica, tale indubbiamente essendo a re- 
putarsi la frode del dazio a danno dello Stato. „ — In altre sentenze poi la Corte 
Suprema prescinde dal concetto della frode, e si attiene unicamente a quello della 
possibilità eiìettivìtà della lesione di un diritto; e proclama quindi delitto il fatto 
del droghiere che, contro il disposto dell'art. 27 della legge sanitaria, vende medi- 
cinali, perché costui oltre al violare il diritto generale dei cittadini alla tutela 
clcU'igiene, viola un diritto esclusivo che i farmacisti hanno di vendere medicine 
(5 settembre 1890) (7); dice parimente delitto la bancarotta semplice in tutte le ipo- 
tesi degli articoli 856 e 857 del Codice di commercio, trattandosi di reato sociale 
che offende la fiducia universale, e costituisce lesione dei diritti dei creditori sul 
patrimonio del fallito, divenuto loro intangibile proprietà (21 agosto 1890) (8); 



(1) Foro It. 1891, II, 151. 

(2) Foro It. 1895, li, 178, con nota dell'avv. Carretto. 

(3) Foro It. 1891, II, 363. 

(4) loi, 417 in nota. 

(5) /oc, 417. 

(6) Foro IL 1893, II, 34. 

(7) Foro it. 1890, II, 507. 

(8) Forolt. 1891,11,55. 
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come altresì trova delitti i fatti contemplati nelle due prime ipotesi dell'art. 97 
della legge comunale e provinciale, osservando che nell'esercizio elettorale tur- 
bato dalla presenza di estranee persone, da armi, ecc., si riscontra una grave 
lesione del diritto elettorale, un vero delitto contro la patria e contro la società 
(14 novembre 1890) (1). — In altri giudicati finalmente la Corte non bada più alla 
possibilità della lesione di un diritto, ma soltanto alla malvagità intrinseca dei- 
razione; e chiama contravvenzione il tenere nel proprio esercizio alcuni mazzi di 
carte non bollate contro il disposto dell'art. 8 della legge sul bollo delle carte da 
giuoco (4 febbraio 1891) (2); e contravvenzione pure il vendere vino in quantità 
minore di litri 25 nei comuni aperti, senza pagar prima il dazio, ** perchè tale 
fatto non offende i principii di gius naturale e della morale universalmente rice- 
vuti; si risolve in un atto di semplice disobbedienza ad un precetto legislativo 
diretto a proteggere ed a migliorare l'erario dello Stato e dei comuni, punibile 
per la semplice sua materialità, indipendentemente da ogni proposito criminoso, 
data pure la buona fede dell'agente „ (28 giugno 1890) (3). 

Così si spiega, altresì, la vivace reazione che si è manifestata nella dottrina, 
specialmente dopo la pubblicazione del Codice penale italiano, contro la distin- 
zione dei reali in delitti e contravvenzioni, e contro i criteri presi a guida dal 
legislatore (4). Primo fra tutti il Falcone sostenne che, all'infuori della pena mi- 
nacciata, ogni altro criterio fosse inefficace per distinguere il delitto dalla contrav- 
venzione; e che per un puntìglio di sistema, più che per un vero principio scien- 
tifico, intorno a questa materia si fosse prodotto il caos. D'ora in poi, egli diceva, 
un reato sarà delitto o contravvenzione secondo il criterio multiforme e variabile 
dei giudici. Così la duplice divisione dei reati, falta indipendentemente dalla 
pena minacciata, è riuscita praticamente impossibile: e lo stesso Codice ha vio- 
lato, senz'avvedersene, i principii che intendeva attuare. Ha, per esempio, nel- 
l'articolo 389 classificato frai delitti il fatto di chi, trovando abbandonato o smar- 
rito un infante o altra persona incapace a provvedere a sé stessa, omette di 
avvertirne l'autorità; il quale fatto non è intrinsecamente malvagio, né lede 
l'altrui diritto perfetto ed esigibile. E per converso ha posto fra le contravven- 
zioni il fatto di chi apre arruolamenti senz'autorizzazione o tiene in casa clan- 
destinamente ammasso di armi o pezzi d'artiglieria (452 e 468); mendica in modo 
minaccioso o vessatorio (454); molesta altrui pubblicamente e per biasimevole 
motivo o ne turba la quiete (458); porta anni proibite ed anche insidiose (464); 
mostra in pubblico nudità invereconde o altrimenti offende la pubblica decenza 
(490); ciascuno dei quali fatti o è intrinsecamente immorale e malvagio, o lede 
troppo sensibilmente e direttamente gli altrui diritti individuali o collettivi (5). — 



(1) Foro It. 1891, II, 66. 

(2) Forolt. 1891,11, 248. 

(3) Foro ft. 1890, II, 329. 

(4) Già il Ferri, appena pubblicato il nuovo Codice scriveva : « A proposito delle 
contravvenzioni, vi è una diametrale opposizione fra la teoria classica e la positivista. 
Per quella diritto e contravvenzione sono due fatti essenzialmente q profondamente di- 
stinti; per questa, invece, delitto e contravvenzione non sono che azioni antisociali, 
vietate dalla legge, e quindi anti-giuridiche (nel senso del diritto vigente), dioerse per 
moralità e per grado , ma non per essenza. Tanto i delitti, che possono essere consu- 
mati e tentati, quanto le contravvenzioni, che possono o pur no recar danno e ledere 
un diritto, sono violazioni effettive o possibili delle condizioni di esistenza sociale, e 
come tali vietate dalla legge. E come vi sono delitti d'indole contravvenzionale (in con- 
trapposto ai delitti naturali, come li definì Garofalo) cosi vi sono delle contravvenzioni 
delittuose e colpose, o come direbbe Stoppato, con una distinzione analoga, ma incom- 
pleta, contravvenzioni materiali, in re ipsa, e soggettioe o personali^ nell'opera del- 
l'agente (Ferri. Intorno al nuooo Codice penale nella Nuota Antologia del 16 agosto 
1889, pag. 25-26. La cosidetia oolontarietà nelle contraooenzioni nella Scuola Positioa^ 
1891, p. 5). 

(5) Falconb. Lettera V sul Codice penale nel Foro Penale, voi. I, parte I, p. 145. 
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Più tardi il Setti, dopo di aver dimostrato erroneo così il criterio della potenzialità 
della lesione del diritto seguita dal legislatore, come il criterio del pericolo opinato 
o della indeterminata potenzialità di nuocere, accennò al criterio della moralità 
del fatto in sé, come più razionale e più esatto (1). — Poscia Tavvocato Giannini di 
Firenze, in uno studio pubblicato nella Scucda Positiva col titolo Alla ricerca della 
logica nel sistema contravvenzionale, dimostrò con abbondanza dì esempi come il 
criterio di separazione dei delitti dalle contravvenzioni, che il nostro legislatore 
dichiara di aver accolto, se può avere un'importanza teorica per il metodo della 
dottrina, in pratica non ha valore alcuno, tanto che il legislatore stesso è stato 
costretto moHe volte a dimenticarlo, per non poterlo in alcun modo applicare. 
Apriamo il Codice, egli dice, dove parla di quei delitti che scolasticamente si chia- 
mano formali, per distinguerli da quelli mnterìali; per esempio, al titolo dei delitti 
contro la fede pubblica (articoli 256 e seguenti), e qui troviamo denominati e puniti 
come delitti la contraffazione di una moneta, di un sigillo, o di un bollo dello Stato, 
ancorché non siasi fatto uso della moneta o del sigillo contrafTatto. È cosa evidente 
che la sola preparazione dell'atto falso, la coniazione della falsa moneta, che non 
vennero né adoperato né spesa, non producono di per sé alcun danno immediato, 
né importano per sé alcuna lesione giuridica. Vi ha un danno, e se vuoisi anche 
gravissimo, ma sempre o solamente possibile ed eventuale, e la mera possibilità 
talora emerge palesemente dalla lettera della legge (articolo 283). Lo stesso cri- 
terio del pericolo possibile ispira Tarticolo 247 del Codice penale. E negli artìcoli 
159-lGO, dove si tutela il segreto epistolare, dal contesto del capoverso s'intende 
che si punisce il fatto a prescindere dal nocumento e solo perché questo è pos- 
sibile, tanto che quando il danno sia effettivamente arrecato, la pena è più grave. 
E il delitto delParticolo 186 apporta forse un danno effettivo ed immediato ; lede il 
diritto di alcun individuo? Chi é direttamente danneggiato se qualche lestofante 
si spaccia per professore o per cavaliere, senza aver mai ricevuto né diploma, né 
croce? E senza dilungarci troppo, dov'è più chiaro il concetto della mera poten- 
zialità che non al tìtolo VII, dove si eleva a delitto l'operato di chiunque fa sorgere 
pericolo di naufragio (306), espone a pericolo persone o cose altrui, fa sorgere 

il pericolo di un disastro (312 e 314)? La legge vieta che alcuno rivesta i 

distintivi di una carica, assuma o eserciti funzioni pubbliche, e non ricerca l'in- 
tenzione di chi li ha rivestiti od assunte; né importa se il fme di costui sia lecito 
ed onesto. La legge vieta del pari che alcuno porti fuori di casa armi, per le quali 
occorra la licenza, od apra arruolamenti, e non si preoccu)>a dello scopo che ebbe 
di mira chi asportò l'arma ed aprì Tingaggio, fosse anche nobile ed innocente. 
Quale differenza corre tra l'elemento intenzionale di questi fatti ? In quale di essi 
si ravvisa l'estremo deirintendimcnto dì violare la legge o il diritto? Ciò nondi- 
meno, il primo è delitto, gli altri sono contravvenzioni. Dunque, conchiude il 
Giannini, non qualità, ma quantità di danno regola la distinzione; Tidea del danno 
reale e potenziale é un'astrazione inconciliabile colle esigenze della pratica. La 
entità del danno (sia questo effettivo o potenziale) e della conseguente propor- 
zionata turbativa del consorzio sociale è il vero criterio da accogliersi. È delitto 
un fatto potenzialmente o realmente dannoso, ma in modo grave, così che forte è 
il pregiudizio risentito dall'individuo leso, o quello app)ortato alla tranquillità del 
consorzio sociale. Quando il danuo oJ il pericolo è lieve e di poco momento, il 
realo é contravvenzione. Differenzi di grado e di quantità, non d'altra natura (2). 
— E quasi contemporaneamente il Longhi nel Foro Penale pubblicava una prege- 
vole monografìa Sul dolo e sulla colpa nelle contravvenzioni, nella quale sosteneva, 
al pari del Ferri, del Setti e del Giannini, che delitti e contravvenzioni sono delle a- 
zioni contrarie alle condizioni di esistenza di una data società in un dato momento 
storico, e variano solo s«c«wrf'> /« ^/ar'Vf) dtl loro danno o pericoli, e secondo le 



(1) Setti. DelVImpulahilità, p. 137-138. 

(2) Giannini nella Scuola positiva, 18d3, p. 60 e segnenti. 



81 

attitudini più o meno pericolose di chi le compie. — E soggiungeva che le con- 
travvenzioni, costituendo sempre, benché in misura diversa, altrettante violazioni 
di beni e di diritti represse dalla legge penale, debbonsi imputare con le stesse 
norme e con gli stessi principi con cui s'imputano i delitti ; donde la conseguenza 
che anche le contravvenzioni richiedono una reale esistenza di dolo o di colpa, 
0, in altri termini, una connessione causalo tra l'azione e l'evento Salla legge con- 
templato: dolo e colpa che si presumono (specialmente la colpa), salvo all'imputato 
la prova contraria e al Pubblico Ministero, ove lo creda, la prova del dolo. * La 
chiave di volta, conchiudeva il Longhi, della nuova teoria della imputabilità con- 
travvenzionale è dunque il dolo e la colpa, e l'appelliamo col qualificativo di nuova 
timidamente, e solo per opporla all'antica; la novità sta unicamente nell'averla 
estesa dai delitti alle contravvenzioni .... Nelle contravvenzioni si prescinde dal- 
l'effetto antigiuridico, perchè esse mirano soltanto a prevenire azioni che, innocue 
in sé e per sé, possono tuttavia produrre una risultante lesiva di un diritto, o in 
altri termini, possono dar luogo ad un delitto. Basta che l'azione o l'omissione sia 
volontaria; ma, perchè sia tale, occorre che i vari atti nei quali essa si sostanzia 
si presentino stretti fra loro dal rapporto della causalità, che è quanto dire dal 
dolo e dalla colpa. Sconfìnando dal dolo e dalla colpa si addiviene ai caso „ (1). 

Ma tutti questi scrittori vengono in fondo a riprodurre sotto altra forma la clas- 
sificazione dei reati in base alla pena. Se infatti non esistesse alcun divario essen- 
ziale tra delitto e contravvenzione; se tutta la differenza fra l'uno e l'altra si 
riducesse ad un maggiore o minor grado di malvagità dell'azione, ad una mag- 
giore o minore gravità del danno reale o potenziale che ne deriva, è evidente 
che non potrebbe esservi altro modo di accertarsi del carattere delittuoso o con- 
travenzionale di un fatto, se non guardando alla pena; giacché la valutazione 
della maggiore o minore malvagità di un'azione, della maggiore o minore gravità 
del danno o del pericolo di danno, che essa produce, è qualche cosa di essenzial- 
mente relativo, e dev'essere rimessa naturalmente al sovrano apprezzamento del 
legislatore, il quale manifesta sul proposito il suo giudizio nel modo più chiaro 
che si possa col punire leggermente i reati lievi e severamente i gravi. 

Ora il negare ogni differenza sostanziale tra delitto e contravvenzione è, se- 
condo me, un errore maggiore che il non rilevarla esattamente. La differenza 
sostanziale tra delitto e contravvenzione c'è; la si sente, la si avverte da tulti, 
giuristi e non giuristi, sebbene nessuno finora (lo affermo senza reticenze e con 
profonda convinzione) abbia saputo coglierla: molti vi si sono più o meno avvi- 
cinati, ma nessuno ha dato veramente nel segno. E ciò è avvenuto perché si è 
sbagliato strada ; perché si è voluto rintracciare il criterio della differenza nell'ob- 
bictto, piuttosto che nel soggetto; nella lesione reale e potenziale del diritto, 
ovvero nell'importanza e nella gravità del danno o del pericolo, anziché nella 
volontà dell'agente. Come nella volontà dell'agente sta il criterio netto e preciso 
di distinzione tra i reati dolosi e i reati colposi, cosi nella volontà dell'agente sta, 
a parer mio, il criterio netto e preciso di distinzione tra i reati dolosi e colposi e 
le contravvenzioni. 

Qual'è dunque questo criterio? Ogni reato, doloso, colposo o contravvenzio- 
nale che sia, consiste in un'azione od omissione volontaria capace di produrre 
effetti dannosi, cioè, o la lesione effettiva di un diritto privato o sociale, o il 
pericolo di tale lesione. Ora due ipotesi sono possibili. si vuole tanto l'azione 
od omissione (precedente), quanto il danno o il perìcolo di danno che essa è 
capace di produrre (conseguente), ed allora il reato è delitto (doloso), il quale si 
suddivide in consumato o tentato, a seconda che l'effetto voluto (danno o pcri- 



(1) LoNoifi. Dolo e colpa nelle eontraooengioni, - Foro Penale, 1893, parte 1. 
11 
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colo dì danno secondo i casi) si sia o no avverato. invece si vuole soltanto 
razione od omissione (precedente), senza il danno che essa è capace di produrre 
(conseguente), ed allora il reato è colposo o contravvenzionale, ossia trasgressione 
in senso lato; la quale si suddivide in trasgressione colposa, se TefiFetto temuto 
si è avverato, ed in trasgressione di polizia (contravvenzione), se quest'effetto non 
si è avverato. Sicché i reati andrebbero bipartiti, non come fa il Codice italiano, 
in delitti dolosi e colposi da un lato, e contravvenzioni dall'altro, ma in queste 
due altre classi: — 1° delitti dolosi, o semplicemente delitti, in cui si vuole così 
razione o l'omissione, come la lesione di diritto, o il pericolo di lesione, che ne 
deriva; — 2** delitti colposi e contravvenzioni (che potrebbero ricomprendersi 
sotto il nome generico di trasgressioni), in cui si vuole soltanto l'azione o l'omis- 
sione, senza la conseguente lesione del diritto. I delitti poi andrebbero suddistinli 
in consumati o tentati, a seconda che si sia o no avverata la lesione o il pericolo 
di lesione voluto; le trasgresssioni, poi, in trasgressioni colpose o di polizia, 
a seconda che si sia o no avverata la lesione non voluta. — Tutto ciò fu in- 
travveduto dal Carrara nel suo studio sul caso fortuito, quando scrisse : ** Nei 
dehtti colposi s'imputa l'atto imprudente, o positivo o negativo, che aveva la po- 
tenza di cagionare, più o meno mediatamente, l'evento dannoso. Questo fatto im- 
prudente s' imputa talvolta per sé stesso, ancorché non sia stato susseguito dall'e- 
vento ; ed ecco le contravvenzioni di polizia, create appunto nella veduta di 
evitare un pericolo appreso come possibile conseguenza di quel fatto... Che se poi 
il sinistro avvenga, non più s'imputerà quel fatto imprudente come contravven- 
zione, ma come delitto colposo, definito dai risultamenti dannosi che ne furono 
sequela. Lo evento sinistro é dunque la condizione indispensabile, perchè l'atto 
umano dall'essere un semplice fatto imprudente, od al più una semplice trasgres- 
sione, degeneri in delitto colposo (1). » 

Per la suddistinzione dei delitti dolosi in consumati e tentati, basta una sola 
disposizione di carattere generale, essendo dalla legge puniti tutti indistintamente 
i tentativi di delitti dolosi; mentre perla suddistinzione delle trasgressioni in col- 
pose e di polizia, occorrono disposizioni particolari per ciascuna specie di reati, 
essendovi molte azioni od omissioni volontarie, che la legge punisce solo quando il 
danno si sia verificato, ossia come trasgressioni colpose, lasciandole invece impu- 
nite quando nessun danno si é avuto a lamentare. Epperò sarebbe, credo, metodo 
più razionale e scientifico, e contribuirebbe a rendere molto più chiara la nozione 
dei singoli reati, l'enunciare nella parte speciale del Codice penale, sotto ciascuna 
categoria di reati, prima i delitti dolosi, poi le trasgressioni colpose, e da ultimo 
quelle di polizia, senza relegare queste ultime tutt'assieme nell'ultimo libro del 
Codice; salvo solo a collocare le contravvenzioni relative a più categorie di reati 
tra le disposizioni comuni a tali categorie (2). 

Prendiamo, ad esempio, l'azione volontaria di gettare in un luogo di pubblico 
transito una cosa atta ad offendere le persone. Quest'azione costituirà : a) la con- 
travvenzione prevista dall'articolo 475 del Codice penale, se l'offesa alla persona 
non si é voluta, né si é avverata; b) il reato di lesione colposa di cui all'art. 375, 



(1) Carrara - Opusc, di er., voi. 3^, pag. 23. 

(2) Le contravvenzioni prevedute nel terzo libro del Codice sono divise in quattro 
gruppi, e la loro classificazione presenta naturalmente molta analogia con quella dei de- 
litti, poiché dell'una e delPaltra specie di reati possono essere oggetto gli stessi beni giu- 
dirici immediatamente attaccati dagli uni ed esposti a pericolo dagli altri. Laonde vi hanno 
delitti e vi hanno contravvenzioni contro Verdine pubblico (libro II, titolo V e libro III, 
titolo I); parimenti vi sono delitti e contravvenzioni contro V incoluniiià pubblica 
(libro II, titolo VII e libro III, titolo II) ; delitti contro il buon costume e V ordine delle fa- 
miglie (libro II, titolo VIII), e contravvenzioni contro la pubblica moralità (libro III, ti- 
tolo III); mentre ai delitti contro la proprietà corrispondono, per lo stesso concetto, le 
contravvenzioni contro la pubblica tutela della proprietà (libro III, titolo IV). Zanar- 
DBLLi - Relazione ministeriale sul progetto del Codice penale. 
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se Toffcsa alle persone non si è voluta, ma si è avverata ; e) il delitto consumato 
di lesione personale dolosa di cui nell'artìcolo 372, se l'offesa si è voluta e si è av- 
verata; d) il tentativo dello stesso delitto, a sensi degli articoli 61 e 372, se si è 
voluta, ma non si è verificata. Parimente Tomissione della custodia di una bestia 
feroce costituirà : a) la contravvenzione di cui nelParticolo 480 del Codice penale, 
se nessun danno alle persone ne è derivato, né si è voluto che ne derivasse ; 
b) il reato di omicidio colposo, se ne è seguito invece, quantunque non voluto, lo 
sbranamento e la morte di una persona; e) il delitto consumato di omicidio di 
una persona, se lo sbranamento e la morte avveratasi sia stata voluta; d) il ten- 
tativo di omicidio, se la morte, quantunque voluta, non si sia avverata (1). 

Per non incorrere però in equivoci, è necessario fare due importantissime os- n fatto non cessa di 

servazioni. ««»«'« contrayvenzip- 

T • « X 1^ • i. 11 • • j ... fi. f 1. ^^1 ^ è punito nello 

La prima e questa: che vi ha molte azioni od omissioni costituenti contrav- stesso modo, anche 
venzioni, che la legge punisce nel medesimo modo, abbia o no l'agente voluto il quando sia commesso 
danno che esse erano capaci di produrre, siasi o no questo danno effettivamente danno? in*tah°c»8i*^*i 
prodotto. E ciò accade principalmente in due ipotesi: P quando l'azione od omis- presume sempre rine- 
sione volontaria dalla legge vietata (antecedente) rimane nella cerchia degli atti «j^<jjj^"<i«iaoioedel 
preparatorii del delitto, non ostante la volontarietà del conseguente (lesione giuri- 
dica pericolo di lesione), ossia nella cerchia di quegli atti che non sono ancora 
un cominciamento di esecuzione, in modo da potere dar luogo, a termini del 
l'articolo 61 del Codice penale, al tentativo punibile; 2° quando non costituisce 
delitto il cagionare volontariamente quel danno o quel pericolo di danno, che il 
legislatore intende di prevenire col vietare l'azione o l'omissione contravvenzio- 
nale. — Ora è evidente che in queste due ipotesi, non esercitando la volontarietà 
del conseguente, o l'avveramento del medesimo, alcuna influenza sulla punizione, 
l'esistenza di tali estremi si equipara, nella mente del legislatore, all'inesistenza di 
essi; epperò l'azione o omissione non viene mai a perdere il carattere di contrav- 
venzione, presumendosi per legge che il conseguente non si sia voluto o non si 
sia verificato. Non è già che allora entrino a far parte degli estremi della con- 
travvenzione il dolo il danno^ ma è che questi elementi, concorrano o no, si con- 
siderano agli effetti giuridici come inesistenti, non avendo essi alcuna efficacia 



(i) In conformità di. questi principi la Cassazione di Roma decise il 20 luglio 1891 
(Foro li, 1891, II, 414) che commette il delitto di lesione colposa, e non la semplice con- 
travvenzione prevista dall'art. 466 n. 2 del Cod. pen., chi per incuria lascia una pistola 
carica alla portata di tutti, in modo che un fanciullo se ne impossessa e la esplode, 
ferendo un suo compagno. « Fu ritenuto in fatto, si legge in quella sentenza, che il ri- 
corrente ebbe a lasciare una pistola carica nel cassetto aperto di un armadio alla portata 
di tutti : se la cosa fosse rimasta a questo punto, allora si potrebbe parlare della contrav- 
venzione all'art. 466, n. 2, a costituire la quale basta il fatto suenunciato, essendo diretta 
a prevenire le conseguenze disastrose che possono avvenire; ma pur troppo uno dei tanti 
casi che il legislatore era diretto con essa a preoenire è infatti successo, poiché il figlio 
settenne (e perciò non imputabile) del ricorrente potò impossessarsi di quell'arma e sca- 
ricarla quasi a bruciapelo contro Domenico Stasi della sua età che là trovavasi, produ- 
cendogli lunga malattia e permanente deturpamento alla faccia Non può il 

Quacquanelli opporre che intervenne un fatto intermedio, l'intermedio cioè di una terza 
persona alla consumazione del fatto, inquantochè questo terzo è un fanciullo, contro la 
inesperienza del (^ualo appunto egli doveva premunirsi con Paccurata custodia dell'arma 
pericolosa; la di lui trascuranza in proposito perse sola basterebbe a renderlo responsabile, 
tanto più dunque avendo egli violato non solo un regolamento, ma una disposizione pre- 
cisa del Codice penale diretta appunto ad evitare quello che fatalmente ebbe ad avvenire; 
per cui è fuori dubbio, dio, anche accettando la teoria dell'impugnata sentenza, l'effetto 
doveva dal ricorrente prevedersi, ed era anche per lui stato preveduto dal legislatore con 
una disposizione che egli non poteva ignorare ». 
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d'immutare il reato, o di aggravare la pena. In altri termini, il legislatore in quei 
casi dice così: quando si commette la tale o tal'altra azione, che presenta un pe- 
ricolo per la pubblica tranquillità o per Taltrui diritto, io reputo, agli effetti penali, 
che Tagente non ne abbia mai voluto le conseguenze, e che queste non siansi 
avverate. 

I casi della prima ipotesi sono numerosi. Così: P la detenzione in un pubblico 
negozio di pesi e misure diverse da quelle stabilite dalla legge (art. 498) ; 2** la 
fabbricazione e vendita illecita di grimaldelli (art. 496) ; 3** il possesso da parte di 
un pregiudicato di chiavi alterate o contraffatte, o di strumenti atti ad aprire o 
sforzare serrature (art. 49i2, capoverso) ; 4° il porto d'arma senza licenza, o di un 
fucile carico in luogo ove sia adunanza o concorso di gente (465 e 466); 5** l'in- 
troduzione e fabbricazione senza licenza di polveri piriche e di materie esplodenti 
(462); 6** la detenzione clandestina di un ammasso d'armi in numero non minore 
di venti e di macchine esplosive (468) ; T" i giuochi d'azzardo (484) ; 8** l'abuso 
dell'altrui credulità con imposture; 9^ il rifiuto d obbedienza ad un ordine dato 
dall'autorità di sgombrare da un luogo, o di non andare o non fermarsi in un altro 
(art. 434); 10** la detenzione di monete contraffatte od alterate di un valore supe- 
riore alle lire 10 ricevute come genuine (440); 11° Tinosservanza delle prescri- 
zioni stabilite dall'autorità per gli spettacoli, gli stabilimenti e gli esercizi pub- 
blici (447-451); — sono azioni che la legge in tanto vieta, in quanto ne può 
derivare la lesione o il pericolo di lesione di un diritto (ad esempio, nel primo 
caso, una frode, nel secondo e terzo, un furto; nel quarto, un omicidio o un feri- 
mento; nel quinto e sesto, un pericolo per l'incolumità pubblica; nel settimo ed 
ottavo, una truffa; nel nono, un tumulto, un danneggiamento; nel decimo, la cir- 
colazione di valori falsi, e nell'undecimo, il pericolo per la sicurezza delle persone, 
o un'offesa al buon costume, o la violazione dei diritti di autore). Ebbene, dato pure 
che il detentore di pesi o misure diverse da quelle stabilite dalla legge intendes.se 
di usarne per frodare i compratori; che il fabbricante di grimaldelli sapesse di 
essergli stati commessi da un ladro; che il pregiudicato possessore di chiavi alte- 
rate o contraffatte si preparasse con esse a rubare; che il possessore dell'arma in- 
sidiosa, o del fucile carico, l'asportasse per le vie allo scopo di uccidere con quel- 
l'arma col fucile il suo nemico; che l'introduttore o il fabbricante di materie esplo- 
denti volesse adibirle alla distruzione di un pubblico edifìzio; che il tenitore di un 
giuoco di azzardo, o il ciarlatano, si proponessero, al momento opportuno, di fro- 
dare gl'ingenui; che il possessore di monete alterate e ricevute per genuine aspet- 
tasse la prima occasione per rimetterle in giro; che il conduttore di stabilimenti 
ed esercizi pubblici, o di luoghi di pubblico spettacolo, non avesse osservato le 
disposizioni regolamentari o gli ordini dell'autorità per poter commettere delle 
spogliazioni, offendere il buon costume, o violare i diritti d'autore; dato pure 
tutto ciò, il fatto non uscirebbe mai dai limiti del reato contravvenzionale, perchè 
la prava intenzione, la volontarietà delle conseguenze, in tali casi, si reputa dal le- 
gislatore come insussistente per la sua inderminatezza, o per la sua equivocità. — 

** Non ogni azione, dice il Pessina, merita il nome di conatus delinquendi Chi 

non possiede un'arma, o la possiede guasta e disadatta, e vuole uccidere, dee 
cominciare o dal procacciarsi l'arme, o dal rendere acconcia a ferimenti quella 
che egli possiede. Questo è certo un primo passo che egli dee fare nella via del 
delitto che vuol compiere, è un atto indirizzato al delitto come mezzo al suo scopo. 
Ma il provvedersi di arme, sebbene sia un'azione, costituisce forse l'azione del de- 
linquere o il conato? L'atto che l'uomo compie, provvedendosi di un'arme, ha un 
fine prossimo, cioè quello di rendere possibile e facile la esecuzione di un reato, 
ma non è certamente l'atto stesso di questa esecuzione. Il reato preparato è un 
reato fatto possibile, non reale ; ed ogni qualvolta si rimane l'attività umana 
a quegli atti, che rendono il reato possibile e non reale, il conatus delinquendi 
non apparisce per anco. Così il conato distinguesi dalla preparazione, come il 
reale distinguesi dal possibile. Nel conato il maleficio diviene reale, nella prepa- 
razione il maleficio rimane possibile. Ed un criterio pratico, per discernere gli 
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atti di preparazione dagli atti costituenti il conato, sta in questo, che le azioni 
di preparazione di per loro non annunziano il delinquere, ma possono essere in- 
terpretate per fatti anche non indirizzati a conculcare i dettami giuridici. 11 pro- 
cacciarsi un'arma può essere un mezzo indiretto allo scopo di difendersi, come 
può essere un mezzo attuato per esser pronto all'offesa altrui. Il procacciarsi un 
veleno può essere mezzo dirizzato al fatto innocuo della distruzione di insetti, 
come può essere mezzo dirizzato alla distruzione di un uomo. Ma se Tizio, ar- 
mata mano, si appressa alla casa di un uomo, e vi si pone in agguato, se impu- 
gnando lo schioppo carico prende la sua mira per vibrare un colpo ad un altro 
uom», se aggredisce un individuo, se vibra un colpo di schioppo e fallisce nel 
colpo, questi atti annunziano un maleficio, sia indeterminato, sia determinato, 
epperò costituiscono un conalus deliuquendi. Questa distinzione così fermata 
mena ad una conclusione, cioè che l'apparecchio del reato è esente da punizione, 
perchè non costituisce per anco l'apparizione dell'azione criminosa. Manca la 
realtà del maleficio, non pure come evento, ma altresì come conato; e l'azione 
che si limita allo apparecchiare il reato va soggetta al medesimo principio della 
impunità del proponimento criminoso. La preparazione non è dunque conato in- 
nanzi al diritto. E questo teorema viene fermato nella nostra legislazione vigente, 
col richiedere, come condizione per la punibilità del conato, che nel fine di com- 

mettere un delitto, se ne sia con mezzi idonei cominciata Vesecuzione Se non che 

vi ha talune azioni di preparazione, le quali, perchè sogliono rivelare un animo 
disposto a delinquere, minacciano la tranquillità sociale ed individuale e già vio- 
lano il diritto alla sicurezza pubblica e privata. Tal è, per esempio, il portare 
armi insidiose, il fabbricare grimaldelli o false chiavi, l'ordire una cospirazione 
politica, il formare un'associazione permanente a fine di delinquere contro le 
persone e le proprietà. Questi fatti la legge penale può giustamente elevare a 
reati. Ma essi sono reati sui generis, di per sé medesimi punibili, e non costi- 
tuiscono certamente conati di altro maleficio , (1). 

I casi della seconda ipotesi sono anche abbastanza numerosi: si sa, ad esem- 
pio, che i maltrattamenti di animali (491) song dalla legge vietati per impedire 
che si destino ed alimentino nella società istinti feroci e barbari, segnatamente 
nei fanciulli; che le disposizioni relative all'ubbriachezza tendono ad evitare che 
l'uomo si renda pericoloso a sé medesimo o agli altri, e si esponga a miserando 
spettacolo, come risibile oggetto di scherno e di disprezzo (488, 489); che la men- 
dicità delle persone abili e dei minori è punita allo scopo di prevenire l'abbietta 
abitudine dell'ozio ed i vìzi che esso ingenera (453-456); che il divieto di lace- 
rare gli stampati o i manoscritti fatti affiggere dall'autorità è diretto ad impedire 
che gli ordini o gli avvisi dati dall'autorità stessa rimangano ignorati (446). Eb- 
bene, ancorché risultasse che uno abbia incrudelito contro gli animali, allo scopo 
di rendere feroci gli istinti di qualche persona, evi sia riuscito; che un altro si sia 
ubbriacato per rendersi pericoloso; che un terzo vada mendicando e faccia mendi- 
care i suoi figli minori, per contrarre cattive abitudini ; che un quarto abbia strac- 
ciato un avviso, per non farne leggere il contenuto al pubblico, ed abbia raggiunto 
il suo intento; non perciò questi fatti cesserebbero di essere contravvenzionali e 
diventerebbero delittuosi o dolosi. Anche qui il dolo e il danno si presumono 
inesistenti, una volta che l'esserci o il non esserci mena alle stesse conseguenze. 
Il legislatore, a stretto rigore, avrebbe dovuto conlemplare separatamente le due 
ipotesi del concorso e del difetto del dolo o del danno, ed immutare, nella prima 
ipotesi, la figura del reato e la qualità e quantilà delia pena ; ma ha creduto me- 
glio di non scendere a tanta casuistica, e di agguagliare, senz'altro, l'esistenza 
alla mancanza del dolo. 

Considerando dunque a parte queste due ipotesi, in cui il difetto del dolo e del 
danno è presunto, rimane una terza ipotesi, nella quale si appalesa chiaro e nitido 



(1) Pbssina. EL di dir. pen., voi. 1*, § 100, 
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il concetto della contravvenzione. E questa terza ipotesi concerne quelle azioni od 
omissioni volontarie che, quando sono informate da dolo, diventano non più 
semplici atti preparatori, ma veri e propri atti di esecuzione di un delitto, e danno 
perciò luogo ad un tentativo punibile. Per esempio, il gettare in luogo di pubblico 
transito cose atte ad offendere o imbrattare le persone (475); il mostrare nudità, 
o fare altri atti contrari alla decenza pubblica (490) ; l'acquistare o ricevere og- 
getti i quali, per la loro qualità o per la condizione della persona che li offre, 
appaiano provenienti da reato (493); l'omettere di denunziare l'acquisto o la rice- 
zione di tali oggetti (494-495); l'omettere di collocare o il rimuovere i segnali e 
ripari prescritti dai regolamenti, per impedire pericoli derivanti da opere fatte o 
da oggetti lasciati in luogo di pubblico transito; lo spegnere i fanali destinati alla 
pubblica illuminazione (473-474); il compiere qualche cosa che possa far sor- 
gere il pericolo di danni alle persone o di gravi danni alle cose (483) ; lo spa- 
rare armi da fuoco, e l'accendere fuochi d'artifizio o macchine esplodenti in un 
luogo abitato o nelle sue vicinanze, o lungo o in direzione di una pubblica via 
(467); il rifiuto di indicazioni e informazioni nella flagranza di reati, e l'omissione 
di referto da parte del medico, del chirurgo o della levatrice, nei casi che possano 
presentare i caratteri di delitto contro la persona (art 435, 439); l'apertura, da 
parte del fabbro-ferraio, del chiavai nolo o altro artefice, di una serratura, per 
altrui richiesta (497); il far uscire dalla gabbia o il lasciare libero, in un certo 
momento, un animale pericoloso (480-481); lo spingere animali o veicoli nelle vie 
o ne' passeggi pubblici in modo pericoloso per la sicurezza delle persone o delle 
cose (482) ; — cessano di essere contravvenzioni e costituiscono rispettivamente i 
delitti consumati o tentati di omicidio o di lesione personale, di oltraggio al pu- 
dore, di favoreggiamento, di procurato pericolo per la vita delle persone, di ap- 
piccato incendio, di esplosione di comune pericolo, di danneggiamento, di pub- 
blica intimidazione, di furto, ecc.; — qualora consti che si volle non solo lo sparo 
dell'arma, o il getto del sasso sulla pubblica via,o la corsa precipitosa del veicolo, 
o l'uscita dalla gabbia deiranimale feroce (precedente), ma anche l'uccisione e il 
ferimento con tal mezzo di una persona (conseguente); non solo lo spogliarsi e il 
bagnarsi in luogo pubblico, o il cantare versi osceni (precedente), ma anche l'of- 
fesa al pudore e al buon costume (conseguente); non solo l'omissione di denunzia 
di un fatto delittuoso, e il rifiuto d'informazioni (precedente), ma anche Toccul- 
tamento del reato o del reo (conseguente) ; non solo la remozione dei segnali o 
ripari e lo spegnimento dei fanali, ma anche il pericolo per la vita delle persone; 
non solo lo sparo d'arma da fuoco e l'accensione di macchine esplodenti, ma 
anche l'incendio, o il danneggiamento dell'altrui proprietà, o la pubblica intimi- 
dazione; non solo l'apertura della serratura, ma anche la sottrazione della cosa 
altrui. 

In tutti questi casi, adunque, ciò che differenzia il delitto dalla contravvenzione 
e la mancanza del dolo e del danno; mancanza non presunta, ma effettiva. — E 
per dolo, ripeto, bisogna intendere non la volontarietà dell'azione o dell'omissione, 
ma la volontarietà della conscguente lesione di diritto, o del conseguente pericolo 
di lesione, che il legislatore si è proposto di prevenire (1). 



(i) Il LoNGHi ritiene che parecchie contravvenzioni presuppongano il dolo, come ad 
esempio quella contemplata dall'articolo 489 (chi cagiona l'ubbriachezza altrui, sommi- 
nistrando a taljinc bevande o altre sostanze inebbrianti). — Dunque qui, dice il Longhi, 
occorre il fine delittuoso dell'agente, ossia il dolo. — Ma no, non è questo il dolo. Il fine 
dell'agente, quando si restringe soltanto al precedente (ubbriachezza) e non si estende 
al conseguente (lesione o pericolo di lesione) che il legislatore vuol evitare, non vale a 
tramutare il fatto da colposo in doloso. Chiunque sferza animali sulla pubblica via, a fine 
di farli correre velocemente, commette sempre una contravvenzione, giacché il fine, la 
volontà riguarda la corsa, ossia il precedente, non il conseguente che la legge si propone 
di evitare (l'investimento delle persone, o il danneggiamento delle cose). 

« È vero, dice il Lucchini (Rio. Pen., 1885, voi. XXII, p. 436-438) che il difetto di 
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Epperò io credo che i reati preveduti dalle leggi speciali vadano annoverati 
fra i delitti, quando presuppongono necessariamente nell'autore di essi la volontà 
di produrre quel dato danno in vista del quale il legislatore li ha puniti, e va- 
dano, invece, annoverati fra le contravvenzioni, quando o non presuppongono 
tale volontà, o è indifferente, agli effetti della pena, che il dolo ci sia o non ci sia, 
o che il danno temuto si sia o no prodotto. Quasi tutte le contravvenzioni d'in- 
dole fìnanziaria rientrano in questa seconda categoria. — dosi la mancata re- 
gistrazione di un atto, la insufficienza del bollo, l'omessa denunzia di oggetti 
sottoposti a dazio o a tassa, ecc., sono egualmente puniti dalla legge, tanto se 
l'autore abbia agito in buona fedo, senza, cioè, la volontà di arrecar danno all'e- 
rario pubblico, quanto se abbia agito con tale proposito ; tanto se il danno si sia 
avverato, quanto se non si sia avverato. In tutti questi casi, la legge, agli effetti 
penali, equipara l'esistenza all'inesistenza del dolo, l'esistenza all'inesistenza del 
danno. — L'indagine dell'esistenza del danno può avere importanza soltanto agli 
effetti civili del risarcimento, ma penalmente non ne ha alcuna. — Penalmente, si 
presume dalla legge che l'agente non abbia voluto il danno o il pericolo di danno 
temuto, e che né l'uno né l'altro si sia avverato. Altrimenti non sarebbe mai 
possibile classificare a priori tra i delitti dolosi, tra i reati colposi, o tra le con- 
travvenzioni, la maggior parte dei fatti puniti dalle leggi speciali, ma bisognerebbe 
indagare, caso per caso, la volontà del colpevole ; cosa evidentemente contraria 
alle intenzioni del legislatore. In dubiis ad id quod minimum est rediyenda impu- 
tatio est. Dal momento che la pena rimane la stessa, o che il fatto sia sostanzial- 
mente contravvenzione, o che sia reato colposo, o delitto, la imputazione deve 
sempre restringersi a quella più mite di contravvenzione. — E fa meraviglia 
come anche nel Codice penale si trovino dei casi in cui l'azione o l'omissione che 
la legge vieta, a fine di evitare un determinato danno, venga considerata come 
contravvenzione, anche quando questo danno si sia effettivamente voluto, o si sia 
avverato. Colui, ad esempio, che, mediante schiamazzi o clamori, abuso di cam- 
pane o di altri strumenti, ovvero esercitando professioni o mestieri rumorosi, 
contro le disposizioni della legge o dei regolamenti, disturba le occupazioni o il 
riposo dei cittadini o i ritrovi pubblici, ò punito come contravventore, tanto se il 
disturbo si sia effettivamente voluto, quanto se non si sia voluto; tanto se sia av- 
verato, quanto se sia rimasto allo stato di mera possibilità. — E questa, se- 
condo me, é una ragione di più per annoverare tra le contravvenzioni, anziché 
tra i delitti, tutte quelle disposizioni di leggi speciali, che, non presupponendo 
necessariamente la volontarietà del conseguente, sono punite nel medesimo modo, 
sia che concorra, sia che non concorra tale volontarietà, sia che si avveri, sia 
che non si avveri la temuta lesione del dritto. 

La seconda osservazione consiste in ciò: — che mentre nei reati colposi 



dolo sia una caratteristica propria della contravvenzione? Niente affatto, perchè, metti 
caso, il gettito di gravi, la vendita abusiva di medicinali, Tomessa denuncia allo stato 
civile, e sinnili, non cesserebbero mai dal costituire contravvenzioni, anche quando si 
provasse il dolo, ossia la volontà diretta a commetterle nciragente. » — Ma secondo 
me, la volontà diretta a commettere l'azione o remissione, che può produrre un danno o 
un pericolo di danno, non è mai dolo; altrimenti tutti i reati sarebbero dolosi, anche quelli 
che chiamiamo colposi e le contravvenzioni, giacché tutti presuppongono la volontarietà 
dell'azione o dell'omissione. Il dolo invece si ha quando si vuole non solo l'antecedente, 
ma anche il conseguente; non solo l'azione o l'omissione, ma anche il danno o il peri- 
colo di danno che può derivarne; e per stare agli esempi del Lucchini, quando si vuole 
noQ solo il gettito di gravi, la vendita abusiva di medicinali, l'omessa denunzia allo slato 
civile, ma anche il ferimento di una persona, il danno o il pericolo di danno per la sa- 
late pubblica, la soppressione o il cambiamento di stato. 
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consumati o perfetti (nei quali il danno piRvedìbile si è avverato per imprudenza, 
negligenza, imperizia nella propria arte o professione, inosservanza dì regolamenti, 
ordini o discipline) incombe sempre all'accusa di provare, in tutte le ipotesi (meno 
soltanto neirultima d'inosservanza di regolamenti, ordini o discipline) la colpa, 
ossia rimprudenza, la negligenza e Timperizia, e la prevedibilità del danno arre- 
cato; — nelle contravvenzioni, invece, o reati colposi imperfetti, la prova della 
colpa non occorre, perchè il legislatore, col reprimere preventivamente quella 
data azione od omissione da lui ritenuta capace di produrre un danno o un peri- 
colo di danno prevedibile, l'ha dichiarata senz'altro imprudente. A differenza 
quindi dei reati colposi perfetti, o meglio della maggior parte di essi (di quelli, 
cioè, che non si commettono per inosservanza di regolamenti, ordini o discipline), 
l'elemento della colpa nelle contravvenzioni non ha mestieri di essere giustificato, 
ma si considera insito in esse, per presunzione Jwr/s et dejure (1). 

Ordinariamente però si scambia la presunzione deirelemento della colpa nelle 
contravvenzioni con la volontarietà dell'azione e dell'omissione, e si afferma da 
molti che nelle contravvenzioni, a differenza di ciò che accade nei delitti, si pre- 
sume la volontarietà dell'azione e dell'omissione, salvo all'imputato il diritto di fare 
la prova contraria ; ne altra interpretazione che questa si suol dare al capoverso 
dell'arlicolo 45, che suona così: * Nelle contravvenzioni ciascuno risponde della 
propria azione od omissione, ancorché non si dimostri che egli abbia voluto com- 
mettere un fatto contrario alla legge. „ Ma codesta teoria pecca d'inesattezza. Tutte 
le azioni ed omissioni umane si presumono volontarie, siano esse lecite o illecite, 
costituiscano un delitto una contravvenzione; perchè la presunzione si fonda 
(come il FiTTiNG (1) ha egregiamente dimostrato) sull'id quod plerumque accidii^ 
e nella vita pratica avviene appunto che di cento azioni od omissioni umane no- 



ci) 11 Garbasso (Teoria delle contraooenzionl, Casale, 1890, p. 25) intravide an- 
ch'egli nella colpa Telemento costitutivo dellle contravvenzioni, ma in una maniera 
troppo vaga e generica. Egli dice cosi: « Secondo il Codice sardo non si richiedeva per 
costituire la contravvenzione che vi fosse nell'agente la scienza o la coscienza deirazione 
o dell'omissione, ma, secondo il nuovo Codice penale, il fatto che è dichiarato contrav- 
venzione dove commettersi dal colpevole con scienza e coscienza, che consistono in 
questa materia precisamente nel non precedere ciò che era facilmente preoedibiU... Se 
ben si considera la seconda parte dell'art. 45 del Codice penale, tosto si scorge come in 
esso si faccia cenno della volontarietà nella causa, e non della volontarietà nel fine, e 
tosto s'intravede che un'azione od omissione dipendente da negligenza, imprudenza od 
imperizia, può essere considerata imprudente, negligente ed inesperta di fronte alla 
legge penalo, quando pure non abbia prodotto un otfetlo involontario. » 

Già prima del Garbasso il Mancini aveva osservato nel 1876, in qualità dì presidente 
della Commissione istituita per Tesame del progetto del Codice penale, « che nei delitti 
concorre la vera lesione volontaria dciraltrui diritto operata con dolosa intenzione di ar- 
recare siffatta offesa, e produttiva del conseguente danno; mentre nelle contravvenzioni 
m ha piuttosto Vimpradcma o la colpa, il difetto di mgilansa, Tinosservanza di quei 
divieti e precetti, i quali rappresentano niente più che le precauzioni utili nello stato so- 
ciale a prevenire danni e pericoli da cui la pubblica autorità vuol preservare i cittadini. » 

(1) Il Pittino dimostra con grande precisione scientifica questo principio: i fatti che 
formano la base di un diritto, ove siano normali, basta siano allegati; spetta a chi li 
nega di provare, nella specie, il concorso di circostanze eccezionali. Né diverso nella so- 
stanza, per quanto meno esattamente formulato, è l'insegnamento del Pescatore (iLo^tco 
del diritto, I, pag. 102-103), seguito dal Mattiuolo (Tratt, di dir, giud, ciò,, voi. Ili, 
n. 374, pag. 303). Secondo questi scrittori, devono ritenersi come presunto, ossia antici- 
patamente come vere, quelle condizioni di fatto che portano con sfe stesse una tal quale 
probabilità naturale, sempre quando a codesta generale verosimiglianza si aggiunga la 
difficoltà estrema che incontrerebbe l'attore a doverne dare una prova più rigorosa, 1» 
facilità della prova contraria per parte del convenuto, e la necessità di ovviare a piò 
gravi perturbazioni nella pratica della vita civile. Cosi va interpretata la massima ro- 
mana: onus probandi incumbil ei qui dicit (vedi Lbssona, nella Giurisp, Ital. 1894, 
p. 344-347). 
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vanlanove siano volontarie ed una involontaria. Ciò che non si presume, ma deve 
essere dall'accusa dimostrato, è, nei delilti dolosi, la volontarietà degli effetti dan- 
nasi della propria azione od omissione (nel che propriamente consiste il dolo); e, 
nei reali colposi, Timprudenza, la negligenza, l'imperizia. — E ciò non per un sen- 
timentalismo morboso a favore dei delinquenti, ma in forza dello stesso principio 
che abbiamo testé accennato; giacché tanto la volontarietà delie conseguenze dan- 
nose della propria azione od omissione, quanlo l'imprudenza, la negligenza o l'im- 
perizia, costituiscono nella vita pratica, non la regola, ma l'eccezione; e l'eccezione 
ha bisogno di essere dimostrata da chi l'afferma. Quando adunque si dice che nelle 
contravvenzioni la volontarietà dell'azione o dell'omissione si presume, si dice la 
verità, ma non tutta la verità; perchè anche nei reati dolosi e colposi l'azione si 
presume volontaria; ciò che non si presume, e dev'essere dimostrato, è, nei reati 
dolosi, la volontarietà della conseguente lesione reale o potenziale del diritto (dolo), 
e, nei reati colposi, l'imprudenza o negligenza (colpa). Ecco perchè io credo che la 
disposizione del capoverso dell'art. 45 del Codice penale sia completamente inutile, 
anzi pericolosa per gli equivoci che può ingenerare. Il dichiarare non necessaria 
nelle contravvenzioni la dimostrazione di aver voluto commettere un fatto con- 
trario alla legge può far nascere il dubbio che tale dimostrazione sia necessaria 
in tema di delitto; dubbio, che non ha la menoma ragione di essere di fronte alla 
disposizione generale dell'art. 44, per la quale nessuno può invocare a propria 
scusa l'ignoranza della legge penale. Ed allora sorge il bisogno di sapere che signi- 
ficato abbia quel capoverso. Si e voluto con esso escludere la buona fede, cioè 
l'ignoranza della legge del regolamento, come causa d'inimpulabilità? Non ve 
n'era bisogno, perchè l'articolo M parla chiaro sul proposilo. Si è voluto ammet- 
tere, invece, come taluni opinano, che l'imputato abbia il diritto di dimostrare 
una volontà diversa o contraria a quella presunta dalla legge, cioè l'opinione 
ragionevole in lui che l'azione compiuta non fosse vietata? Ma ciò porterebbe a 
riconoscere indirettamente come causa d'esclusione della responsabilità l'igno- 
ranza della logge o del regolamento; ciò che nessuno ammette. Veramente, se il 
legislatore avesse derogato al principio dell'articolo 41- in materia di contrav- 
venzioni, consentendo in alcuni casi la prova dell'ignoranza della legge, non 
avrebbe fatto male; specialmente nell'ipotesi di disposizioni regolamentari nuove, 
o non mai osservate, o derivanti non da principi! di ragione universale, ma da 
motivi locali e transitori. In ciò io sono perfettamente d'accordo col Longhi e con 
I'Alimena (1). 



(1) Come nota il RossHiRT, r ignoranza del diritto - nei soli reati di creazione poli- 
tica - serviva di scusa, presso i Romani, a favore dei minorenni, delle donne e delle per- 
sone di una evidente rusticUas. Se la ragione, che giustificava tale regola noi diritto 
romano, era la scarsa partecipazione di tali persone alla vita sociale, la ragione, che 
può giustificare questa regola, nel diritto moderno, è analoga. Così, per il minore, 
l'ignoranza del dirilto serviva di scusa nelle trasgressioni alle leggi sulle gabelle (L. 9, 
§ 5, D. IV, 4), e neirincesto secondo il diritto civile, e non secondo il diritto delle genti 
(L. IV, C. V, 5). I Romani accordavano anche una scusa speciale al soldato, perchè 
et ignoranti adhuc discipUnam linoni ignoscitur {L. 4, § 15, D. 49, 16). Che dire degli 
stranieri? Secondo il diritto romano, il peregrinus era scusato dall'ignoranza del jus ci- 
eile. Oggi, invece, lo straniero è soggetto al nostro diritto penale al pari del cittadino. 
Però, per quanto il diritto di tutte le nazioni tenda ad uniformarsi, tuttavia sarebbe sem- 
pre conforme all'equità, il concedere allo straniero la scusante dell'ignoranza del diritto, 
in tutti quei casi, nei quali si tratti di fatti di per sé leciti, ma che la nostra legge reputa 
delittuosi, mentre la legge del suo paese non reputa tali, e questo specialmente quando 
egli sia da poco sul nostro territorio (tale è la dottrina del Renazzi, del Crbmani, del Car- 
ifiGNANi, del Poggi, dei Giuliani, del Carrara, del Travaglia, dell'EsPERSON). Conseguen- 
temente, al troppo rìgido art. 44 del nostro Codice, si potrebbe sostituire un articolo si- 
mile al § 233 del Codice austriaco, il quale enuncia il solito principio che l'ignoranza 
della legge penale non scusa, dopo però aver detto che le infrazioni da essa previste o 
sono illecite per loro natura, o sono tali che la speciale dif posiziono, a cui fu contrao- 
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Non bisogna peraltro confondere la buona fede con la involontarietà dcirazione 
o delPomissione, in cui la contravvenzione consiste, o con lo stato di necessità o 
di legittima difesa in cui Tagente possa essersi trovato. La involontarietà dell'azione 
e lo stato di necessità o di legittima difesa escludono sempre la imputabilità, così 
nei delitti come nelle contravvenzioni (art. 45, 46 e 49 del Codice Penale). Epperò 
ben fu ritenuto non essere responsabile di contravvenzione chi non sa di portare 
nel cesto della selvaggina (1); chi fugge nudo per salvarsi da un'incendio; chi fa 
uso di un fucile, davanti la sua casa, per respingere un'aggressione (2); e la donna 
che, quantunque non patentata, assiste una partoriente in caso di urgenza (3). Lo 
stesso dovrebbe dirsi nell'esempio addotto dal Pessina di chi si armi per uccidere 
un cane rabbioso ; o nell'altro di chi, ricoveratosi col proprio cavallo nella stalla 
di un tale sospetto come contrabbandiere, vede, con sua grande sorpresa, che le 
guardie sopraggiunte trovano nella sua vettura un involto con tabacco, nascostovi 
dal padrone di casa all'appressarsi delle guardie stesse. 

* 

Con la scorta dei principi di sopra stabiliti, riesce facile il rilevare come male 
siano stati annoverati fra le contravvenzioni: a) il mendicare in modo minaccioso 
e vessatorio (454), giacché la circostanza della minaccia e della vessazione esclude 
in ogni caso la involontarietà di uno di quegli effetti dannosi della mendicità, che 
il legislatore si è proposto di prevenire, vietandola; donde Timpossibilità di pre- 
sumere come non voluto un danno (turbamento dell'altrui tranquillità), che il 
legislatore stesso presuppone sempre volontario; b) il molestare taluno pubblica- 
mente, per petulanza o altro biasimevole motivo, o turbarne la quiete, (4o7); giac- 
ché non è mai possibile ritenere, in tal caso, Tinvolontarietà della molestia cagio- 
nata dal colpevole; e) il possesso ingiustificato di oggetti e valori (492), che è 
evidentemente punito, non per prevenire qualche danno o qualche pericolo, ma 
per reprimere una lesione di diritto che si sospetta già commessa. Come, per l'op- 
posto, dovrebbero figurare tra le contravvenzione e non tra i delitti: a) il fatto di 
enti'are clandestinamente nelle fortezze o negli stabilimenti militari, senza inten- 
zione di rilevare piani di fortificazione (art. 110); 6) il fatto di chi, essendo in pos- 
sesso di una corrispondenza epistolare o telegrafica, non destinata alla pubblicità, 
ancorché a lui diretta, la fa indebitamente pubblica, ove il fatto possa cagionare 
nocumento (161); e) l'usurpazione di titoli od onori (186); d) la trasgressione agli 
obblighi derivanti dalla condanna all'interdizione dai pubblici uffici, o alla sospen- 
sione dall'esercizio di un'arte o professione, o alla vigilanza speciale dell'autorità 
di pubblica ricurezza (234); la rivelazione di segreti scientifici e industriali (298): 
e) il fatto di chi per imprudenza o negligenza fa sorgere il pericolo di un disastro 
(314); f) la detenzione, da parte dell'esercente di un pubblico negozio, di misure o 
di pesi con impronta legale contraffatta o alterata (294 capov.) ; y) la concessione 
di indebite facilitazioni ai detenuti (art. 231 prima parte); l'omessa denunzia di un 
fanciullo trovato abbandonato o smarrito (389); h) il commettere un fatto di im- 
prudenza di negligenza, che può far sorgere un pericolo per la sanità ed alimen- 
tazione pubblica (323); i) la rivelazione di segreti ufficiali, l'omissione o rifiuto di 
atti d'ufficio, l'omissione o rifiuto di rapporto, l'abbandono d'ufficio (177-181), 
quando avvengano per uno scopo innocuo e non per far danno o creare imba- 
razzi alla pubblica amministrazione ; k) il fatto del patrocinatore che, dopo di aver 



tenuto y deceva conoscersi dui reo per ragione del suo stato ^ del suo mestiere, dello 
sua occupazione, o delle sue personali relazioni (Alimbna, op. cit., voi. II, 1896, 
p. 369-372). 

(1) Cass. Torino, 18 luglio 1883 {Giurisprud, pen., 1883, pag. 359). 

(2) Cass. Roma, 30 aprile 1883 (Giur. pen., 1883, pag. 532). 

(3) Cass. Palermo, 9 maggio 1882 (Rio, pen., voi. XVI, pag. 340). 
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difeso una parte, sostiene la difesa della parte contraria (art. 222) ecc. — giacché in 
tutti questi casi si tratta di azioni od omissioni imprudenti, nelle quali o il danno 
temuto non si è avverato, o il pericolo sorto (danno potenziale) non si è voluto. 
Né certamente tali azioni od omissioni potrebbero ritenersi reati colposi, sol 
perché il danno potenziale non voluto siasi effettivamente verificato, poiché, se a 
qualificare un reato come doloso basta la volontarietà del pericolo o del danno 
potenziale che ne deriva, a qualificarlo, invece, come colposo, quando manca la 
volontarietà del conseguente, occorre il danno reale e non soltanto potenziale. 
Altrimenti non vi sarebbe più modo di distinguere nettamente i reati colposi 
dalle contravvenzioni, nelle quali, come abbiamo detto, si riscontra sempre l'ele- 
mento della potenzialità del danno. 

* * 

Ma torniamo all'argomento della complicità nei reati colposi, dal quale ci 
siamo anche troppo dilungati. Si é dello che quasi tutti gli scrittori negano tale 
complicità. Ma allora come fanno costoro per giustificare l'imputabilità di un isti- 
gatore o ausiliatore di un reato colposo, giacché essi slessi riconoscono che sa- 
rebbe repugnante al senso morale il mandarli impuniti ? Il Carrara ricorre, come 
abbiam visto, al principio assai comodo delia responsabilità, nei congrui termini^ 
delle cause colpose mediate. Altri poi si tolgono d'impaccio, equiparando addirit- 
tura gl'istigatori ed ausiliatori agli autori materiali. Così il Castori scrive : * Non si 
dica che uno stesso fatto colposo può ascriversi all'opera di più persone, e che sa- 
rebbe immorale ed a.ssurdo il volerne punita una sola fra tutte ; giacché é verissimo 
che più individui possono uniti commettere un fatto colposo, ma siccome non li 
lega, appunto perché si tratta d'un fatto colposo, una sola volontà, la mancanza di 
un nesso fa sì che tutti si abbiano a considerare come autori materiali del fatto 
medesimo ^ (1). Bel modo davvero di risolvere la questione! Poiché uno non può 
essere condannato né come correo, né come complice di un reato, si finge, per 
non mandarlo assolto, che egli ne sia slato l'autore, e gli si applica la pena cor- 
rispondente ! 

Potrà forse da taluno osservarsi che, secondo la dottrina della odierna scuola 
positiva, ci sia o non ci sia complicità, debba sempre guardarsi all'azione indivi- 
dualmente commessa, cioè ai motivi determinanti dei singoli partecipi ed alla 
rispettiva temibilità dei medesimi. E sia pure; ma ciò non toglie, anzi rafferma, 
la necessità di assodare, così agli effetti della responsabilità civile, come a quelli 
della responsabilità penale, se vi sia stato o no accordo espresso o tacito fra coloro 
che sono concorsi coi loro atti dolosi o colposi alla produzione dell'evento sinistro; 
essendo evidente che, se quest'accordo manca, si deve, civilmente, ritenere ciascuno 
responsabile delle sole conseguenze del fatto proprio, e, penalmente, si deve, l'azione 
individuale reputare meno grave, ed il delinquente meno temibile. 

È bene però avvertire che, per aversi la complicità in un reato colposo, occorre Condizione 
che chi ha istigato o somministrato i mezzi a commettere l'azione produttrice del pensabiiepera 
danno, abbia voluto l'esecuzione della medesima in quelle date circostanze di colposi!* "** 
tempo e di luogo e con quelle date modalità, per le quali è riuscita dannosa. Al- 
trimenti manca l'unicità del fatto imprudente e l'accordo dei voleri; essendo evi- 
dentemente ben diverso il volere un'azione con alcune modalità, ed il volerla 
senza di esse. Così, ad esempio, chi ha affidato la sua carrozza ad un cocchiere 



(l) Castori neWArchioio Giuridico, voi. 49, pag. 407; e nel Trattato di diritto penale 
del CooLiOLOy parte 3*, voi. I, pag. 616. 
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poco esperto non può mai essere chiamato a rispondere penalmente o civilmente, 
come complice, delle lesioni e delle morti dal cocchiere cagionate ; salva soltanto 
la sua responsabilità indiretta, o per fatto illecito altrui, che equivale, come vedremo, 
ad una fideiussione solidale, e che gli dà diritto, perciò, al regresso per Tintero 
contro il cocchiere. Imperocché in tale ipotesi, avendo il padrone voluto soltanto 
che l'inesperto cocchiere guidasse la carrozza sua, non già che la guidasse in quel 
punto della strada in modo da uccidere o ferire i passeggeri, si hanno, in sostanza, 
due fatti colposi distinti e successivi; quello anteriore del padrone, che ha affidato 
il veicolo a chi non era adatto a guidarlo, e quello posteriore del cocchiere, che ha 
sferzato troppo, o mal raffrenato i cavalli, nel punto dov'è avvenuto l'investimento 
delle persone. Il padrone si sarebbe dovuto trovare sulla carrozza, o sulla strada, 
ed avrebbe dovuto volere ed ordinare specificamente quell'ultimo atto impru- 
dente del cocchiere, che è stato causa immediata del sinistro (la corsa precipitosa, 
il rallentamento delle redini, e via dicendo), per potere essere dichiarato correo, 
o complice, del fatto, e come tale obbligato a subire anche egli la pena ed una 
quota proporzionale del danno. — Un altro esempio. — Tizio dà incarico a Caio 
di recidergli un albero nel suo campo, sul confine di un viottolo. Gaio si reca sul 
luogo, recide l'albero, ma per la sua poca accortezza, lo lascia cadere su quel 
viottolo, mentre si tiova colà a passare un fanciullo, il quale colpito dai rami 
rimane ucciso. Può imputarsi anche a Tizio, come mandante, o come complice, 
l'omicidio colposo ? La risposta non può essere che negativa, perchè Tizio, se 
dette a Caio il mandato generico di tagliare l'albero, non gli dette però il mandato 
specifico di farlo cadere in quelle circostanze di tempo e di luogo, per le quali 
produsse la morte del tanciullo. Questo secondo fatto, o, se vuoisi, questa mo- 
dalità della recisione è addebitabile esclusivamente a Caio, perchè da lui solo 
voluta e posta in essere. Se Tizio invece si fosse trovato presente alla recisione, ed 
avesse detto a Caio, mentre questi dava l'ultimo colpo all'albero: lascialo cadere; 
chi temi che passi a quest'ora pel sottostante viottolo? nessun dubbio, in tal caso, 
che Tizio dovrebbe rispondere anche egli, come complice, dell'omicidio colposo. — 
Parimenti, se Tizio comanda a Caio suo servo di recarsi sulla torre del suo 
castello e di far cadere a terra due grosse pietre che ivi si trovano ; e se Caio, salito 
sulla torre, getta quelle pietre sulla via, senza prima guardare di sotto, o dare un 
grido di avviso, ed uccide un uomo. Tizio non potrà mai essere penalmente 
responsabile dell'omicidio, e nemmeno civilmente in via diretta, — salva soltanto 
la sua responsabilità indiretta o fideiussoria, come comrìiittente di Caio, col con- 
seguente diritto di regresso per l'intero contro il medesimo. Infatti che una delle 
pietre abbia ucciso un uomo non è un avvenimento derivalo immediatamente dal 
comando di Tizio, ma è un avvenimento derivato dal modo con cui Gaio perso- 
nalmente e per suo conto esegui il comando. 

Questa necessità del concorso del complice all'ultimo fatto imprudente è 
stata dal Masini scamlnuta con la necessità della presenza del complice alla con- 
sumazione del reato colposo. Ma ciò è inesatto. Anche nei reati colposi sì può, 
come nei dolosi, essere complici, senza trovarsi presenti all'atto consumativo del 
reato; e, viceversa, si può trovarsi presenti a quest'atto, senza essere complici. 
Tutto dipende dal vedere se il complice, presente od assente che sia, abbia saputo 
o voluto che razione da lui consigliata, o per la cui esecuzione ha somministrato 
i mezzi, l'osse compiuta in quel dato m )do, per il quale è riuscita lesiva dell'altrui 
diritto. Tizio, ad esempio, prima di partire per la città, raccomanda a Gaio, suo 
servo, di andare a nascondere in un dato punto della sua casa alcune capsule 
di dinamite, che gli avrebbe mandato per pacco postale. Caio esegue Tincarico, e 
ripone le capsule nel luogo designato, ma poco dopo, pel calore proveniente dal 
tubo di una stufa colà collocato, la dinamite scoppia e cagiona un immane di- 
sastro. Chi potrà dubitare, in tal caso, della responsabilità penale di Tizio, c^nie 
mandante, sebbene assente? — Per converso, Tizio salito sulla torre con Seiano 
gli ordina di gettare a terra alcune pietre, race )mandandogli di guardare prima 
attentamente di sotto ; Seiano si affaccia e, sbadato com'è, guarda ad un lato solo 
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della strada e, non vedendo di là venire nessuno, getta la pietra. Ma disgraziata- 
mente un contadino proveniente dalla parte opposta, giunge in quel momento sotto 
la torre ed è gravemente ferito alla testa. Che importa in tal caso che Tizio si sia 
trovato presente al fatto? Egli sarà sempre penalmente irresponsabile. 

A maggior chiarimento della mia tesi, credo bene di addurre qualche altro Esempidi 
esempio di complicità nei reati colposi previsti dal nostro Codice penale: vSi/daino8 

a) Rivelazione di segreti, articolo 109. " Quando alcuno dei segreti indicati 
nell'articolo 107 (segreti politici o militari concernenti la sicurezza dello Slato) 
sia conosciuto per imprudenza o negligenza di chi, per ragione d'ufficio, sia in 
possesso dei disegni, dei piani o dei documenti, od a cognizione dei segreti stessi, 
questi è punito con la detenzione da tre a diciotto mesi, e con la multa sino a 
lire mille. » 

Tizio, possessore per ragione d'ufficio di quei disegni, riceve, mentre li sta 
esaminando, la visita del suo collega Caio, il quale lo invita a scendere premuro- 
samente nella via, dove sono attesi d'urgenza da una persona amica, che è sulle 
mosse di partire. Tizio risponde a Caio : aspetta un momento che chiuda nella 
cassa-forte queste carte, che contengono segreti militari. L'altro replica: non c'è 
tempo da perdere, lasciale sul tavolo; tanto chi vuoi che venga a quest'ora? Tizio 
acconsente ed esce col collega. Non appena però egli è uscito, un usciere del Mi- 
nistero, a cui già era stata data una cospicua somma da uno straniero ed altra 
maggiore era stata promessa per la riproduzione di quei disegni, entra nella 
stanza di Tizio, e con una piccola macchina, riesce a fotografarli in pochi minuti. 
Ebbene chi può negare in questo caso che Tizio debba rispondere, come autore, 
del reato di rivelazione colposa di segreti di Stato, e Caio, come complice, del 
reato medesimo? 

ò) Disatro colposo, art. 311. Quallro giovinotti, Tizio, Caio, Sempronio e 
Martino passeggiano sulla riva di un fiume in tempo di piena. Tizio ha con sé 
della polvere pirica da mina, e la mostra ai compagni. Caio, vedendo un foro 
abbastanza profondo nel muraglione dell'argine, dice: vogliamo fare una mina 
in questo foro? Gli altri subito approvano; Sempronio corre a prendere un palo 
per accalcare la polvere, e Martino offre i fiammiferi e la miccia. Tizio, dopo di 
aver tutto approntato, dà fuoco alla miccia; la mina esplode con gran fracasso, 
il muraglione rovina, le acque del fiume, non più sostenute da riparo, inondano la 
campagna e l'abitato. — Non dovranno forse, in tale ipotesi, rispondere tutti e 
quattro i giovinotti di disastro colposo. Tizio come autore, Caio come complice 
per concorso morale (art. 64, ni), Sempronio e Martino come complici per con- 
corso materiale quanto ai mezzi (art. 64, n. 2)? 

e) Abbandono di fanciulli o di altre persone incapaci di provvedere a sé 
stesse, art. 386. In quest'articolo, com'è detto nella relazione del ministro Zanar- 
DELLi, non si tratta dell'abbandono inteso a procurare la morte o un grave male 
all'abbandonato, che a questo caso provvedono le sanzioni per l'omicidio e per la 
lesione colposa; si tratta di quell'abbandono inteso a sottrarsi agli oneri e fastidi 
della custodia e della cura. — Una maestra d'asilo d'infanzia, avendo nella sua 
classe uii bambino molto irrequieto, propone alla direttrice di espellerlo dall'isti- 
tuto; la direttrice le risponde: mettilo subito alla porta, troverà da sé la strada 
per tornare a casa sua. La maestra si affretta a mandar via il ragazzo, il quale, 
vistosi solo, si dà a correre per i campi, dove cade in un fosso pieno d'acqua ed 
annega. — Qual magistrato di coscienza non condannerà tanto la maestra, 
quanto la direttrice dell'asilo, sebbene quest'ultima non abbia eseguito, ma sol- 
tanto consigliato, il fatto imprudentissimo di lasciare in b^lia di sé stesso il po- 
vero bimbo? 
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Erroneità della teo- 
rica della compensa- 
zione delle colpe agli 
effetti penali neir ipo- 
tesi di unico fatto col- 
poso. Casi presentatisi 
nella pratica. 



Ci rimane ora a dire qualche cosa per l'ipotesi in cui, tra i correi o i complici 
del reato colposo, si trovi il danneggiato. È inutile spendere molte parole per di- 
mostrare che, in tale ipotesi, il concorso del danneggiato non può né eliminare, 
né attenuare la responsabilità penale degli altri correi o complici. Il danneggiato 
può, come vittima del fatto imprudente a cui ha partecipato, restare impunito; ma 
gli altri correi o complici non hanno ragione di pretendere l'impunità, essendo 
indifTerente, di fronte alla società ed alla giustizia, che il danno sia stato risentito 
da uno anziché da un altro. Quale che sia il danneggiato, il fatto non cessa di 
essere imprudente, e di rivelare la temibilità del danneggiante. Eppure i penalisti 
discorrono quasi tutti della compensazione delle colpe; e confondendo insieme 
due casi disparatissimi, quello di un solo fatto colposo commesso da più persone, 
in cui non si fa mai luogo ad esclusione o attenuazione della responsabilità dei 
partecipi, quale che sia stata la colpa del danneggiato, e quello di più fatti distinti 
e successivi, in cui vi ha irresponsabilità o responsabilità completa dei terzi, a 
seconda che il danneggiato sia stato, o no, l'autore dell'ultimo fatto colposo, non 
sanno essi stessi come trarsi d'imbarazzo e, o si mantengono sulle generali, o si 
rimettono comodamente alle speciali contingenze dei fatti. L'Alimena, ad esempio, 
scrive così: ** In generale si può accettare la soluzione del Niggolini, che i gradi 
della colpa diminuiscono nell'offensore in proporzione di come aumentano nel- 
l'offeso (1). E qui bisogna distinguere due casi estremi: o la colpa della vittima 
fu tale, che senza di essa il male non sarebbe avvenuto, e allora cessa l'imputabi- 
lità del danneggiatore, a meno che non resti una semplice contravvenzione ; ov- 
vero la colpa della vittima fu tale da non produrre il male, che sarebbe avvenuto 
anche senza di esso, ed allora Timputazione del danneggiatore resta intatta, tranne 
la valutazione della quantità della pena (2). Fra questi si trova un caso medio, 
costituito dal concorso di due colpe ugualmente necessarie a produrre l'evento, ma 
non sufficienti separatamente. Questa, che i pratici chiamano compensazione per 
concorrenza di causa, non é che la riproduzione dell'antico aforisma: quod quis 
ex sua culpa damnum sentii^ non intelUyitur damnum sentire (3), che trova delle 
applicazioni frequentissime nel diritto romano. Questa teoria é stata ammessa 
spesso dalla giurisprudenza italiana. Invece la giurisprudenza francese ed i com- 
mentatori di quel Codice (4) han sempre ritenuto ostinatamente il contrario. Tale 
compensazione però è cosa che deriva essenzialmente dalle contingenze di fatto, 
e, quindi, essa non tollera regole più speciali di quelle che abbiamo esposto „ (5). 

Il Setti, pur ammettendo che chi per imprudenza danneggia alcuno nell'in- 
tegrità personale possa meritare scusa, se la vittima con altrettale imprudenza 
concorse a dar vita al danno subito, è costretto, nella sua lealtà, a riconoscere 
che " la teorica della compensazione delle colpe nasconde in sé stessa alcun che 
di arbitrario, o, meglio, non può essere sempre applicata in pratica con sicura 
giustizia In tema di reati colposi, egli prosegue, io avverto una notevole dif- 
ferenza tra la colpa, che dirò attiva, di colui che pone in essere un fatto, in cui è 
riposta una possibilità di nuocere ad altri, e quella passiva di chi pone in essere 
un atto, dal quale non può derivare che un male a sé stesso. Questi solamente, 
si può dire, non offende né indirettamente né direttamente il dritto del cittadino 



(1) NiccoLiNi, Questioni di dritto, XXVI, 18. 

(2) Vedi Cakkara, Pro^r., parte spec, voli, §1100. P soia , Esposisione Mtorica e 
scientifica dei lao. prep, del Cod, pen,^ II, p. 6Ì, 62. Travaglia, Guida pratica per 
Vinterpr, ed applicai, del Cod. pen,^ I, p. 264. 

(3) PoMPOMus nel fr. 205 D, (50, 17). 

(4) Chauveau et Hélie, t. IV, n. 1414; Garraud, t. IV, n. 423; Blanciib, t. V, n. 19. 

(5) Alimbna, op. cit., voi. I, p. 477. 
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alla sicurezza ed alla tranquillità. . . Ma allora occorre che il danneggialo abbia 
avuto la coscienza del pericolo a cui pel fatto proprio si esponeva, e, potendolo 
evitare, lo abbia affrontato. Tra una colpa mia innocua ai terzi ed una colpa dei 
terzi nocevole a me non può formarsi una equazione di fatto. Mancando quindi 
un'equazione di fatto, non è errore sostenere che non si può sempre stabilire 
un'equazione di diritto, e per essa assurgere al concetto giuridico della compen- 
sazione, non in quanto questa possa essere diminuzione giusta e proporzionata 
di responsabilità, ma in quanto si voglia che sia perfetta ed assoluta elisione „ (1). 
Il Setti si è sforzato col suo ingegno a raddrizzare le gambe ai cani, ma non v'è 
riuscito. Quando un principio è erroneo, non giova far ricorso a correttivi e tem- 
peramenti; questi non fanno che imbrogliare di più la matassa. 

Il Masini poi, per giustificare la dottrina della compensazione delle colpe, ar- 
riva ad affermare nientemeno che questo: — Timprudcnte o trascurato non ha 
ragione di dolersi di chi per imprudenza o trascuratezza gli cagioni un danno 
(e perchè allora non dovrebbe essere anche lecito di uccìdere chi ha ucciso 
un'altra persona?). Innanzi tutto, dice il Masini, è bene fissare un principio im- 
portantissimo in questa materia, e che mi sembra indiscutibile (!), ed è questo, 
che l'agente colposo, in tanto è responsabile dei propri atti hnprudenti, in quanto 
essi abbiano recato un malo, un danno a chi non solo non recava offesa alla 
lfre^7 "^21 ^^^ crasi messo nemmeno in condizione di involontariamente violarla. 
E per l'offesa al pacifico cittadino, intento alle consuete sue operazioni, che la 

società si allarma e richiede una riparazione contro l'altrui imprudenza Se 

Tizio investì Caio, che volle attraversare la via, non investì già un pacifico citta- 
dino, che attendeva guardingo alle cose sue, sotto l'usbergo della legge posta a 
garanzia della civile convivenza, ma investì un individuo che volle contrapporre 
la propria all'altrui imprudenza ; ed in questo urto delle due negligenze nasce la 
elisione e la compensazione delle colpe. „ 

Sicché, secondo il Masini, chi tiene sul caminetto del suo salotto un vassoio 
pieno di confetti avvelenati non dovrebbe rispondere di nulla, se qualche goloso 
visitatore si azzardasse imprudentemente, durante l'attesa, di assaggiarne uno, 
e ne risentisse grave danno alla salute ; e ciò per la speciosa ragione che l'agente 
colposo, in tanto è responsabile dei propri atti, in quanto questi abbiano recato 
un male al pacifico cittadino, il quale sia intento alle sue consuete operazioni e 
badi guardingo alle cose sue, sotto l'usbergo della legge. 

Più di una volta è accaduto nella pratica che ad un reato colposo avessero 
insieme cooperato il danneggiato ed altre persone ; e quasi sempre i magistrati, 
guidati dal buon senso, si sono mostrati restii ad ammettere, in tali casi, la com- 
pensazione delle colpe, e ad assolvere il correo e il complice, quand'anche la col- 
pevolezza di lui fosse stata minore di quella del dannoggiato. Così bene, secondo 
me, la Cassazione di Torino dichiarò responsabile di omicidio colposo una guardia 
ferroviaria, che, cedendo ad insistenti domande ed a schiamazzi, aveva aperto il 
passaggio a livello ad alcune persone, le quali, transitando poi sulle rotaie, erano 
state schiacciate dal sopraggiunto treno (2). Qui si trattava di un solo fatto col- 
poso (l'apertura del passaggio a livello e il transito sulle rotaie, mentre era per 
giungere il treno), al quale fatto avevano scientemente cooperato la guardia 
ferroviaria ed i passeggieri rimasti stritolati; nò certamente la colpa dei passeg- 
gieri era stata minore di quella della guardia. Repugnava però al senso morale 
assolvere quest'ultima. E la Corte Suprema, quantunque non fosse andata all'idea 
del concorso nel reato colposo, si rifiutò di mandare impunita la guardia, ne- 
gando senz'altro la compensazione delle colpe. 

È noto poi il caso di queUimprcnditore francese, che sosteneva di non poter 
essere chiamato a rispondere della caduta di un palco, costruito con legname fra- 



(1) SRTn, DelVimputab., p. 114115. 

(2) Cass. Torino, 16 febbraio 1883, Filangieri 1888, 2, 525. 
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dicio da lui a tal uopo somministrato, e della conseguente morte di un operaio, 
allegando che era stato proprio questi a costruirlo. Ma la C4assazione di Francia 
lo dichiarò responsabile, perchè, ella disse, gli articoli 319 e 320 del Codice 
penale " n'exigent pas que le blessé n'ait lui-méme ancune pari d'imprudcnce „ (1); 
noi diremmo, invece, perchè il fallo imprudente era stalo posto in essere dal- 
l' infelice operaio con la sciente cooperazione dell'appaltatore. 

Ed era anche un caso di complicità in reato colposo quello che si presentò, 
sotto l'impero delle leggi penali del 1819, alla Corte Suprema di Napoli, e che il 
NiCGOLiNi ricorda nelle sue Questioni di diritto (2). Un contadino, di carattere festivo 
e già mezzo ebbro, dopo di avere salutalo un giovane signore del suo paese, gli 
chiese da bere. Questi lo condusse subito nella cantina vicina e gli offrì cinque 
caraffe di vino ed anche sette. Bevve lietamente quell'uomo; ma dopo il primo 
gran bicchiere ricusava gli altri, quando alla generosità succedette Tinsistenza 
indiscreta del giovane signore e quasi il comando. Ed egli bevve una seconda ca- 
raffa; ma in mezzo alla terza cadde apopletico e morì. La Gran Corte criminale 
aveva dichiarato il datore di vino causa colposa dell'omicidio e lo aveva condan- 
nato a due anni di prigionia ; ma il Niccolini, Procuratore Generale presso la 
Corte Suprema, con la mente preoccupata dalla teorica della compensazione delle 
colpe, si fece a sostenere, in base alla medesima, sebbene in modo non troppo re- 
ciso ed assoluto, la irresponsabilità del signore. Ed è notevole che, nonostante la 
grande autorità del Niccolini, la Corte Suprema non volle entrare nell'esame della 
questione della compensazione dello colpe, che avrebbe, se ammessa, portato al- 
l'annullamento senza rinvio, ma si limitò a cassare la sentenza per difetto di mo- 
tivazione. — " Quando il danno, disse in quell'occasione il grande penalista abruz- 
zese, non deriva unicamente dalla imprevidenza di chi si muove e fa danno, ma 
anche dall'imprevidenza di chi è mosso o di chi ne viene danneggiato, i gradi della 
colpa diminuiscono in colui, in proporzione che crescono in costoro. E molto im- 
provvido chi va per un bosco e non si guarda da fossi mascherati, che con consi- 
glio innocuo sogliono praticarsi per prendervi le fiere; lo è del pari chi va fra al- 
beri altrui, e non dà segno a chi può trovarsi su quelli intento a potarli ; lo è mag- 
giormente il barbiere che si situa in una slrada destinata a pubblica corsa e più 
improvvido è colui che si sottomette al barbiere in tal luogo. Ben si può, ben si 
dove prevedere dal cacciatore, dal potatore, dal cursore un accidente usiLato; 
ma come prevedere j<li errori altrui e l'altrui scempiataggine?... Ora tale è il 
caso nostro. (No, non era tale, perchè nei citati esempi, desunti tutti dal Di- 
gesto, si trattava di più fatti imprudenti distinti e succe.ssivi, di cui quello com- 
piuto dal danneggiato o era stato l'ultimo, o era stato seguito da un fatto altrui 
coslitucntc colpa lievissima, e come tale non imputabile; mentre, nella specie in 
esame, si trattava invece di unico fatto imprudente — l'aver bevuto dopo la prima 
caraffa, e quando si era già ebbro, la seconda e la terza — ; fatto compiuto dal con- 
tadino, che ne era rimasto vittima, in seguito ad istigazione del giovane signore, 
il quale gli aveva somministrato i mezzi per eseguirlo). La morale, prosegue il 
Niccolini, l'educazione, la cura della propria salute imponevano a quel beone 
il dovere di conoscere la forza del proprio slato, e non abusarne... Non il solo 
accusato doveva essere previdente, ma doveva esserlo assai più chi veniva a 
soffrire il danno. „ — E che ragione è questa? Se fu imprevidente il contadino, 
egli fu anche terribilmente punito; ma il suo correo o complice, colpevole di 
eguale o di poco minore impreviden/a, perchè avrebbe dovuto godere l'impunilày 
Anche egli era stalo causa colposa immediata della morte di un uomo; anch'egli 
aveva preso parie, e precipua parte, a quell'unico fatto imprudente, da cui la 
morte era direttamente derivata. 



(l)Cass. Frane, 16 pjiugno 1864. Bullctin p. 155. 
(2) Niccolini Quesl, di rf., parte I, conci 2*. 



9Ì 



Capitolo V. 

Obi sia responsabile del danno prodotto da più fatti colposi distinti e snooessivi 

addebitabili rispettivamente a diverse persone. 

Ho già osservato che quando un evento dannoso si avvera, esso risulta sem- 
pre da un complesso di elementi o fattori, tutti strettamente concatenati fra loro, 
o tutti egualmente indispensabili, ed ho soggiunto che se di tali elementi o fattori 
fa parte un fatto illecito, questo solo si reputa giuridicamente causa del danno. 
Ora può anche avvenire che in quella catena o intreccio dei fattori di un evento 
dannoso si riscontri, non un solo fatto illecito, addebitabile ad una o più persone, 
ma più fatti illeciti successivi, a«ldobitabili rispettivamente a diverse persone. Niun 
dubbio allora che tutti questi fatti illeciti, compresi nella catena o nell'intreccio 
dei fattori del danno, siano insieme cause giuridiche del medesimo: causa diretta 
ed immediata l'ultimo, causa indiretta e mediata gli anteriori. 

Della responsabilità delle cause colpose dirette ed immediate ho discorso nel 
capitolo precedente; tratterò ora della responsabilità delle cause colpose indirette 
o mediate, considerandole prima nel diritto civile, poscia nel diritto amministra- 
tivo, e da ultimo nel diritto penale. 

§1. 

DIRITTO CIVILE — Della rrspoiìnahilità delle cause colpose mediate, o per fatto illecito altritU 
nel diritto civile — (jKCsta respansahilità si risolve in vna /fdeinssione solidale coattiva 
— Diversa estensione di tale responsahilitù, a seconda che si tratti di danni cagionati dal 
fatto illecito altrui nella conclusione dei contratti, o nella esecuzione delle obbligazioni, o 
in materia extra-contrattuale — Quali altre cause colpose mediate in materia extra-con- 
trattuale, oltre quelle indiente nell'artìcolo 1153 del Codice civile, siano civilmente respon- 
sabili — Quali siano le incombenze nell'esercizio delle (/ìtali i domestici ed i commessi impe- 
gnano col loro fatto illecito la responsabilità dei padroni e dei committenti — Erroneità 
delle dottrine che pongono non nella colpa, ma nel concetto della rappresentanza, o nel 
principio cujus coinniod.i ejus ìiicoiinnocla, il fondamento della resjìon sabilità dei padroni 
e dei committenti — // principio cujus commoda ejus incommoda non è nemmeno il fon- 
damento della responsabilità degV indìt striali per gVìnfortuni nel corso del lavoro, e della 
responsabilità dei proprietari di animali pei danyii ragionati dai medesimi — Se tutte le 
cause colpose mediate cixnlmente responsabili possaìio essere, come tali, chiamate nel giudizio 
penale — Della responsabilità civile dei tipografi, proprietarie direttori di giornali nei 
reati di stampa — Della erroneità, nell ipotesi di più fatti colposi successivi, della teoHea 
della compensazione delle colpe. 

Quando il danno è reflfetto di più fiitti colposi successivi, l'obbligo del risarei- Lecausecoip 
mento incombe per intero all'autore deirultimo di essi {causa immediata). Gli diatesouodìM 
autori dei fatti colposi precedenti (cattfie mediate) non sono mai tenuti a rispon- Ji EccezioDira 
dere del danno, come debitori diretti e principali. E la ragione della loro irrespon- principio, 
sabilità, in via diretta e principale, non sta, come generalmente si crede, nel non 
potere le colpe mediate considerarsi cause del danno, o nel dovere ciascuno ri- 
spondere della colpa propria (giacché anche i fatti colposi mediati, quando rien- 
trano nel novero dei fattori dell'evento dannoso, sono giuridicamente concause 
del medesimo, ed anche la responsabilità dei loro autori si fonda su di una colpa 
ad essi propria e personale); ma sta in ciò, che quei fatti colposi precedenti sareb- 
bero cori amente rimasti innocui, se non fosse so[)raggiunto a tramutarli in concause 
del danno il posteriore fatto illecito altrui. Se questo fatto posteriore, adunque, ha 
dato il tracollo alla bilancia, se esso, oltre a produrre direttamente ed immediata- 
mente il sinistro, ha attribuito alle colpe anteriori un'efficacia nociva che di per 
sé non avrebbero avuto, è logico e giusto che soltanto sull'autore di esso si riversi 
la responsabilità. Non parlo poi delle ragioni di convenienza e di opportunità 
pratica che consigliano di non estendere la responsabilità diretta e principale alle 

13 
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cause colpose mediate. Se si dovesse infatti risalire fino alle cause colpose prime, 
non la si finirebbe mai; e di colpa in colpa si potrebbe arrivare fino al padre 
Adamo. Un falegname, ad esempio, costruisce di legno poco resistente uno sga- 
bello destinato a sostenere dei pesi in un magazzino (primo fatto colposo). Lo 
sgabello si rompe, ed il padrone del magazzino, irritato, ne gettai pezzi fuori della 
porta, sulla pubblica via (secondo fatto colposo). Alcuni fanciulli, passando di là, 
raccolgono quei pezzi, e, portatili fuori delTabitato, vi appiccano fuoco (terzo fatto 
colposo). Mentre quei pozzi ardono, un giovinastro ne prende uno mezzo acceso, 
lo lega alla coda di un gatto accoccolato in quei pressi (quarto fatto colposo). 
Il gatto, scottato, fugge, od entra in un fienile, dove comunica il fuoco alle materie 
infiammabili che vi si trovano accunuilate, suscitando un grave incendio. — Eb- 
bene, non sarebbe ridicolo, in questo caso, chiamare a rispondere del danno, in- 
sieme col giovinastro che attaccò il tizzo ardente alla coila del gatto e fu causa 
immediata doirincondio, il falegname che costruì di legno poco resistente lo sga- 
bello, il negoziante che ne gettò i rottami sulla strada, i fanciulli che li raccolsero 
e vi posero fuoco, ed i padri di questi fanciulli per mancata sorveglianza? E soli 
falegname fosso stato ingannato sulla qualità e sulla resistenza di quel legno 
dalla persona cIk^ glielo vendette, dovrebbe forse anche questa essere tenuta ai 
daimi derivati dall'incendio? — Nes.suno oserà nemmeno pensare una stranezza 
simile. Eppure nessuno potrà negare che tutti quei fatti colposi siano stati in- 
sieme concause doirincondio, giacché questo non si sarebbe sviluppato, se uno 
solo di essi fosse venuto a mancare. 

Vi ha però dei casi in cui le causo colpose mediate sono anch'esse obbligale, 
insieme con lo immediate, al risarcimento dei danni verso la parte lesa. Ma quali 
sono precisamente questi casi? Oual'è l'indole giuridica della responsabiUtà delle 
causo colpose mediato, di fronte a quella delle cause colposo immediate? — La 
prima di queste due questioni è una delle più arduo che si presentino nel diritto 
civile, e che gli scrittori o non si propongono affatto, o non esaminano in tutta 
la sua generalità. Spero che a me riosca di risolverla in modo completo e soddi- 
sfacente, perchè il nuovo principio della causalit;\ giuridica, di sopra slabililo, mi 
sgombra la via da non pochi nò lievi ostacoli. 

respoDsabiiitàci- Quarò Tiudole giuridica della responsabilità delle causo colpose mediate di 
BiiecausecoipoHe fi'onto a quolla dollc immediate? È presto detto: la responsabilità di queste ultime 
Lreiu8»iono^soii"- è principale, (juella dello prime ò accessoria; l'una è diretta, l'altra di garanzia: 
:oaUiva. Perchè l'una ha por oggetto il pagamento di un debito proprio, l'altra il pagamento di un 
re TmineuVre ^'^'hito altrui. Donde la importantissima conseguenza che, mentre la causa colposa 
o principio. immediata non ha mai azione di regresso contro altri, o l'ha soltanto prò rata 

contro i suoi correi o complici, alla causa colposa mediata, invece, spetta sempre 
l'aziono di regresso per Vintero contro la causa colposa immediata, unica e diretta 
debitrice. In altri termini, la responsabilità civile della causa colposa mediata .si 
risolve, come dicova la Cas.sazione di Homa (1), in una fideiussione solidale coaUita: 
una fideiussione, cioè, alla quale si ò tenuti non por contratto, ma per legge, a 
causa di una colpa propria: culpn in elifjendo, o in vifjilando^ o in omittendo. Alla 
slos.sa guisa perciò del fideiussore solidale, l'autore del fatto colposo mediato non 
ha diritto di chiedere la preventiva escussione del debitore principale {henefirium 
errussioììis), ma può essere convenuto dal creditore come un condebitore in so- 
lido (arL lt)07 Cod. civ.); e quando paga, ha regresso contro il debitore, lauto per 



(1) Cass. Roma, 13 maggio 1876, Foro it., 1870, II, 314. Anche la Cassariona «li 
Torino definì la persona civilmento responsabile rome garante dcWimputato (2 febbraio 
2^17, Monitore dei Trib,, 1877,401). 
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il capitale, quanto per grintercssi e per le spese, ed anche per i danni, ove ne sia 
il caso (art. 1915) (1). 

La difficoltà che si è opposta finora alla equiparazione completa della respon- 
sabilità indiretta, o per fatto altrui, alla fideiussione solidale ò stata questa, che, 
non avendosi una nozione chiara e precisa delle cause colpose niediate e delle 
immediate, ed essendosi comprese erroneamente fra le prime le cause colpose pro- 
duttive di danno pel concorso o per la sopravvenienza di un fatto altrui non ille- 
cito o non imputabile, si era creduto dagli scrittori che non sempre l'azione di 
regresso competesse alla causa colposa mediata. Ma questa difficoltà per noi 
scompare, dal momento che rileniamo, in base al nuovo principio della causa- 
lità giuridica, che non è indiretta, ma diretta, non è mediata, ma immediata, la causa 
colposa che cagiona danno pel sopraggiungere di avvenimenti naturali, o di fatti 
altrui inimputabili, sieno essi ordinari o straordinari. ** Se la parte lesa, diceva il 
Laurent (2), agisce contro la persona civilmente responsabile, avrà questa razione 
di regresso contro Taulore del fatto? L'affermativa non ò dubbia. Il responsabile 
civile paga il debito dell'autore del fatto dannoso ; egli dunque deve avere il re- 
gresso contro costui. Da ciò per altro non bisogna indurre che i responsabili ci- 
vili siano dei fideiussori ; essi sono tenuti personalmente in virtù di una colpa 
presunta, di cui sono responsabili o debitori principali. Ciò che lo prova è che 
talvolta non spelta toro l'azione di regresso. Essi sono obbligati per ciò solo che vi 
ha un danno cagionato; mentre Tautoredel fatto non è obbligato, se non quando 
questo fatto gli sia imputabile. „ Similmente il Giorgi (3) scrive: " È troppo ma- 
nifesta la differenza tra la fideiussione e la responsabilità indiretta. Essenziale ca- 
ratteristica della fideiussione è di nascere dalla convenzione e di sottoporre il 
fideiussore o garante a rispondere ora solidalmente, ora semplicemente, di una 
obbligazione non sua. All'incontro non nella convenzione, ma nella legge trovasi 
il fondamento della responsabilità indiretta, nò sottopone alle conseguenze di 
un'obbligazione altrui, ma di un'obbligazione propria per colpa presunta o pro- 
vala. Solo quando l'autore immediato del fallo illecito sia pure responsabile per- 
sonalmente, sarà possibile di vedere scaturire dalla responsabilità indiretta eftetti 
analoghi alla fideiussione solidale, perchè tutt' e due le persone responsabili sono 
tenute solidalmente di fronte al danneggiato; mentre nelle relazioni reciproche il 
responsabile direttamente ha il suo regresso verso l'autore imputabile del fatto, 
tranne se questi possa allegare come legittima scusa il comando ricevuto. „ — Ma 
ponendo da banda questi due casi formulati dal Giorgi (iniinputabililà del fatto 
dannoso del terzo, e correità o complicità nel fatto illecito), in cui la colpa del pre- 
teso responsabile indiretto non è mediata, ma immediata, appare evidente che 
tutta la differenza tra la fideiussione solidale ordinaria e la responsabilità civile 
della causa colposa mediata, o per fallo illecito altrui, si riduce In sostanza a 
questo: che l'una trae origine dalla convenzione, l'altra dalla legge, l'una ha per 
fondamento la volontà dell'obbligato, l'altra la colpa del medesimo. (4) 



(1) Questo concetto deiriiidolc fideiussoria delle cause colposo mediate traspare evi- 
dente, almeno per quelle indicato neirarticolo 1153 del Codice civile italiano, dai lavori 
preparatori del Codice napoleone. Diceva infatti il Tueichard, parlando al Consiglio di 
Stato: € Ognuno è tenuto non solo pel danno che cagiona col proprio fatto, ma ancora 
per quello che viene arrecato col fatto delle persone dello quali devo essere garante ». E 
il Beiitiiand de GiiBUiLLK nella relazione al Tribunato: « 11 progetto non si ferma sull'indi- 
viduo, che è l'autore del danno; ma va ancor più in là, e per assicurar sempre più la 
(giusta indennizzazione, autorizza l'olToso a rivalersi da coloro, dai quali dipende il dan- 
neggiarne, e contro i quali il progetto medesimo determina Vassicu ragione cioile » (Vedi 
LocRÉ, Législ. eie, xni, p. 42 e seguenti). 

(2) Laurent, Princip., voi. XX, n. 622. 

(3) Giorgi, voi. V, n. 250. 

(4) Anche il [.aromiukrr (t. Ili, art. 1381, n. 43-45) non nega che gli effetti della 
respoQsabilità indiretta della causa colposa mediata siano analoghi a quelli della fìdoius- 
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11 C4HIRONI j)OÌ confonde addirittura la responsabilità delle cause colpose mediate 
con quella delle i'iirnediate, e crede che nei rapporti tra le une e le altre Tobbli- 
gfizione del risarcimento si divida in proporzione delle rispettive colpe, quasi che 
si trattasse di coobbligati o condebitori tulli egualmente principali. ** Nello slabi- 
lire la proporzione, egli dice, il giudice dovrà valutare nettamente i fatti, e deci- 
dere se vi ha o no diritto al rt?gresso in base alla ricerca sulla colpa, ed in quale 
proporzione possa aver luogo, se la colpa non era per sé tale da produrre rintero 
danno cagionato. 11 convenuto con l'azione di regresso potrà quindi slabilirc la 
colpa comune (!) ed anche la colpa intera delTattore per ridurre alla sua giusta 
entità(!) od anche respingere del tulio la domanda deirinstante. Quando poi non 
fosse possibile determinare una giusta proporzione, si ricorrerà all'eguaglianza 
delle parti. La questione presensetebbe un po' di dubbio per i casi di responsabi- 
lità derivante da presunzione di colpa. Potranno rai)prendista, il minorenne re- 



sionc. « Le persone civilmente responsabili, egli scrivo, lianno un ricorso da esercitare 
contro quelle che col loro fatto lianno c.igionato il danno da riparare. Qut^sto ricorso in 
garantia è csprossamonte riservato da alcune disposizioni particolari; noi citereino l'arti- 
colo 200 del codice forestale, l'art. 74 della h^n^ L'^ aprile 1829, e Kart. S della Icgjrc 
fi ottobre 170 L Ma esso ù evidcntemenle fondato su di un principio di diritto comune. 
Quest'azione di regresso comprende tutto ciò che la persona responsabile ù stata costretta 
a pagare per restituzioni, indennità e spese alla parte dainicggiata. Kssa può anche com- 
prendere, secondo le circostanze, i danni ed interessi a vantajrgio di chi l'esercita. Poco 
importano la (pialità della persona civilmente responsabile ed i rapporti che la legano al- 
Tautore del delitto o del quasi delitto. Il figlio di famiglia dovrà rendere a suo padre tutto 
ciò che questi ha pagato per lui come civilmente responsal)ile, o dovrà conferirlo nel- 
l'credità paterna, perchè il pagamento riguarda un debito suo ; se si tratta di un do- 
mestico, il padrone potrà ritenere quanto ha pagato sul salario; come .'«e si tratta di un 
pupillo, il tutore avrà diritto di metterlo al passivo del conto della tutela» (Toullikr, 
t. II, n. 271 SouRDAT, n. 770 e seg.). 

Il Laromhikuk per altro soggiunge anciregli che v'ha dei casi in cui Fazione di re- 
gresso può essere modificata dai tribunali, o in cui non esiste affatto. E questi casi .sono 
due: quando l'autore del fatto illecito abl)ia agito senza dis<ernimento (infante, pazzo), e 
quando la persona civilmente responsabile, indipendentemente dalla responsabihtà civile 
che le in<!ombe, abbia parteiMpato al delitto o «piasi debito, per avervi cooperato, o pur 
averlo provocato, ordinato o comandato. Ma, come abbiamo già osservato, il primo è caso 
di responsabilità diletta, ed il secondo di conìpli(nt:i. 

«Come la fideiussione può «'ontrar-^i contro il divieto del debitore, cereamente poi a 
sua insaputa (art. 1901 Cod: civ.), cosi anche la lesponsabilità civile, imposta dalla le;;gc, 
sorge airinsapuUi del colpevole, ne dipende dal suo beneplacito. Si può essere fideiussure 
per qualunque obbligazione valida; ed è indilTerente e poco importa conoscerne Torigiuc, 
il subbictto, il motivo, lo scopo. Qualuntjue essi siano, la fideiussione vi si [mò ag- 
giungere (Tiioi'LONc, Fidi']., n. 50; L. 8, §§ I e fi, D. De Mvj.). - Valida e legittima è 
ì'obbiigazione principale dell'autore del fatto dainioso, ed importa poco che essa nasca da 
delitto o da quasi delitto, perchè anche un'obbligazione che al)bia c|uella causa può es- 
sere; mallevata (L. 8, J; 5, I). De J'dej ed altre). La fideiussione può estendersi ad un 
debito indeterminato, purchò si sappia quale sia l'obbligazione garentita e l'ammonUire 
ne sia determinabile : ne la legge richiede <*he ramrnontare della fideiussione sia cerio 
(Laukknt, Della Jidrj., n. 132). Tal'ù la condizione della responsabilità civile : p<ìr quanto 
sia indeterminato ed incerto l'ammontare di quella obbligazione, è certa robbligazione 
che si garantisce, e determinabile, per sentenza, il c]uantitativo di essa. 11 fideiussore 
può chiedere contro il debitore non solamente (pu^llo che ha pagato e lo spose in<!ontratc, 
ma an<*he il risarcimento del danno, (juando ne sùt il caso (art. 1915 Cod, civ.), perchè è 
principio elementiire che non vi ha luogo a daiuii-interessi, se non quando un danno sia 
stato cagionato. Ora è innegabile che il lesponsabile civile, oltre l'obbligazione assunta 
per legge, appunto per (piella obbligazione, può avere risentito dei danni, più o meno; 
al risarcimento dei quali il debitore è tenuto, sia in baso all'art. 1915, sia, e più esplici- 
tamente, in appoggio agli articoli 1151 e 1152 del Cod. civ., in quanto l'obbligazione del 
fideiussore coaito, e la jattura in conseguenza da lui sofferta, hanno lor ragione nel de- 
litto o quasi delitto del debitore principale » (Faiianda, Rcspons, cioilc^ n. 75). 
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spingere la instanza deirarligiano, del tutore, obbiettando che il risarcimento che 
questi hanno pagato ò una conseguenza della responsabilità da loro incorsa per 
colpa tutta personale, quaPc la negligenza nella sorveglianza? Potrà obbiettare 
simile eccezione il figlio concorrente alla successione del genitore, al quale vien 
chiesta la collazione della somma versata dal de cujus per quasi-delitto da lui 
commesso, nella minore età? Il giudice dovrà esaminare se la sorveglianza fosse 
esercitala in modo così negligente da permettere facilmente a chi vi era soggetto 
il commettere fatti illeciti, oppure so la negligenza sia in grado minimo. In rela- 
zione a questa maggiore o minore colpa da parte del responsabile, deciderà 
l'estensione maggiore o minore del suo diritto di regresso (!). Che se poi si fosso 
nella ipotesi della commissione, il committente deve rispondere per i fatti illeciti 
del commesso indipendentemente da alcuna ricerca di colpa a di lui carico, ed il 
regresso competerà per Tintero: ina se il commesso avesse da rimproverare al- 
cuna colpa al committente, che abbia contribuito a dar luogo al fatto illecito o 
ad aumentare il danno, potrà bene eccepirla, perchè sia ridotto il regresso a 
quella porzione rispondente del danno, che ò in effettiva relazione colla colpa a 
lui propria (1). „ 

Ma questa teorica del Chironi è fallace e contraddittoria: fallace, perchè 
considera alla slessa stregua le cause colpose mediate e le immediate, quasi 
che fra le une e le altre non interceda alcuna rlilTerenza; contraddittoria, per- 
che Tequiparazione delle due responsabilità mal si concilia con l'azione di re- 
gresso per l'intero che lo stesso Chihoni annnette talvolta a favore della causa col- 
posa mediata, anche fuori dell'ipotesi della commissione. Suppongasi che un 
padre, un tutore, un precettore o un artigiano siano stali condannati, come re- 
sponsabili civili, pel fatto illecito rispeltivamenle del tìglio, del pupillo, dell'allievo 
o dell'apprendente: ciò fa argomentare che essi non hanno provato, o non sono 
riusciti a provare, nel giudizio promosso dal danneggiato contro di essi e contro 
l'autore del fatto illecito, l'insussistenza della colpa in vif/ilando presunta a loro 
carico. Ora, mancata o fallita una volta tale prova, come mai potrebbero essi 
avere più il diritto di sostenere di fronte al direttamente responsabile di non 
essere stati in colpa, e di non dovere quindi sopportare alcuna porzione di 
danno? — Questi risponderebbe vittoriosamente: e perchè non hai sostenuto que- 
sta tua irresponsabilità, o mancanza di colpa, a suo tempo ? Osta ora alla tua pre- 
tesa il giudicato, il fallo tuo volontario. 

.* 
* * 

In quali casi precisamente sono responsabili, ossia tenute per fideiussione so- um 
lidale, le cause colpose mediate? ^?^y.^ 

Per dare una risposta adeguala a questa domaiìda, che involge, come ho detto, {j* n^ 
uno dei più ardui problemi giuridici, bisogna distinguere nettamente (ciò che i»i>ce 
non panni sia stalo falto finora) tre diversi ordini di rapporti in cui il fatto 
illecito altrui, causa iimnediala del danno, può far sorgere la responsabilità indi- 
retta o fideiussoria della causa mediala, e cioè: a) danni arrecati dal fatto illecito 
altrui nella conclusione di un contniUo; dei quali può essere chiamalo a ri- 
spondere indirettamente il mandante o il preponente, come causa colposa me- 
diata; b) danni arrecati dal falto illecito altrui uoW esecuzione di un^ohblif/azione; 
dei quali può essere chiamato a rispondere indiretlamenle robl)ligato, o debitore, 
come causa colposa mediata; e) danni arrecati dal fallo illecito altrui fuori di qual- 
siasi vincolo obbligatorio; dei quali può essere chiamato a rispondere, come causa 
mediata, l'inadempiente all'obbligo della buona scella o della vigilanza, o ad 
altro obbligo diretto ad impedire il fatto dannoso (padre, madre, tutore, pre- 
cettore, ecc.). — Li prima categoria di danni è regolata, quanto alla responsabi- 



(1) CiiiRONi, Colpa extra-coni, f voi. 2**, n. 472. 
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lilà delle cause colpose medialo, dagli articoli 1752 del Cod. civ. e 370 del Codice 
di commercio; — la secomla dalle disposizioni generali degli art. 1225 e 12i6 del 
Cod. civ., e da quelle speciali degli art. 308 e 491 del Cod. di comm., 1588, 
1029, IGW, 171G e 18G7 Cod. civ.; — la terza dagli articoli 1152 e 1153 dello 
stesso Codice. — Le prime due categorie riguardano la colpa contrattuale, la 
terza la colpa extra-contraltuale. 

Non basta, adunque, distinguere, come ordinariamente si fa (e nemmeno da 
tutti), a proposito della responsabilità delle cause colpose mediate, la colpa con- 
trattuale dalla extra-contralluale; ma bisogna introdurre nella prima una sotto- 
distinzione, a seconda che si tratti della conclusione di un contratto, o deiresecu- 
zione di un^obbligazione. 

Il difetto di questa triplice distinzione di rapporti giuridici ha ingenerato, ed 
ingenera tuttora, nella dottrina e nella giurisprudenza, un gran numero di equi- 
voci e di errori (1). 

* * 



1** Danni cagionaU 
dal fatto illecito altrui 
nella conclusione dei 
contraili, e di cui ri- 
sponde, come causa 
colposa mediata, il 
mandante o il propo- 
nente. 



1° Danni arrecati dal fatto illecito altrui nella conclusione di un contratto, — e 
dei i|uali può essere chiamato a rispondere indirettamente, come causa col|)Osa 
mediata, il mandante o preponente dell'autore di quel fatto. 

È bene qui ricordare che per contratto bisogna intendere, secondo la defini- 
zione che ne dà l'ari. 1098 del Codice civile, qualsiasi accordo di di e o più per- 
sone diretto a costituire, regolare sciogliere un rapporto giuridico; sicché la 
conclusione di un contralto abbraccia anche i pagamenti di somme che siano 
stali fatti alla causa col[)Osa immediata (mandatario o instilore). 

A questi danni — e soltanto a questi — si applica, in materia civile, la dispo- 
sizione dell'ari. 1752 del relativo Codice, per la quale il mandante non è obbli- 
gato per quello che il mandatario abbia fatto olire la facoltà che gli ha dato; e si 
applica, nei rapporti commerciali, la disposizione dell'art. 370 del Codice di coni- 



(1) Chi vuol farsi un'idea di questi errori e di <|uc.sti e(|UÌvoci senta che cosa scrive 
il Hnci, a proposito del mandato: « Il mandante, secondo il capoverso dcirarticolo 1752, 
non è obbligato per (juello che il mandatario ha fatto oltre i lìmiti dello facoltà attribui- 
tegli , e la ragione ne e chiara, perche manca il consenso di esso mandante i>cr tutto 
ciò clie il mandatario comj)ie ecicedcndo i limiti del mandato. Il principio pei'ò clic il 
mandante non è tenuto per reccesso del mandato deve essere posto d'accordo con altro 
principio, con quello, cioè, che il mandante risponde verso il terzo del dolo e della col|)a 
del mandatiU'io neircsecuzione del mandato. L'articolo II53 del Codice dispone clic i 
committenti rispondono dei danni cagionati dai loro commessi neiresorcizio delle incom- 
benze alle quali li hanno destinati. Or non vMia dubbio che tra mandante e mandatario 
esistano rapporti di committente e commesso; quindi il mandante, |>er disposizione ge- 
nerale di leggo, è responsabile del danno cagionato al terzo dal mandatario neiresercizio 
deirincarico affidatogli. Ora, se il danno provenga al terzo dall'avere il mandatario agito 
sorpassando i limiti del mandato, ne è responsabile il mandante? Se si dice di si, si of- 
fende il principio che il mandante non è tenuto per quello che il mandatario lia fatto al 
di là del mandato; se si dice di no, si olTondc il principio che rende responsabile il com- 
mittente pei danni cagionali dal commesso. Convicn dunque trovar modo di armonizzare 
i due [)rincipi » (Hi<<'i, Como di Dis. Ciò., voi. ix, n. 91). 

Ma com'è possibile armonizzare questi due principi, se sono in perfetta antinomia 
l'uno con l'altro? Il commesso che in occasione dell'esercizio delle suo incombeoze,o per 
ragione dello medesime, arreca dolosamente o colposamente danno ad un terzo, non ec- 
cede forse sempre (tranne nel caso di mandato a delinquere, che dà luogo a correità o 
complicità, e quindi a responsabilità diretta del committente) i limiti del mandato confe- 
ritogli? Applicare l'articolo 1752 del Codice civile in tema di responsabilità dei commit- 
tenti pei danni cagionati dal fatto illecito dei commessi fuori del contratto, significherebbe 
distruggere la disposizione del terzo capoverso dell'art. 1153. Secondo me, ogni concilia- 
zione è impossibile; si tratta di due disposizioni che regolano due distinte sfere di rap 
porti giuridici. 
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mercio, secondo la quale il mandato conferito tacitamente all'institore comprende 
tutti gli atti appartenenti e necessari all'esercizio del commercio pel quale è dato ; 
né il preponente può opporre ai terzi veruna limitazione del mandato tacito, 
se non prova che essi la conoscevano al tempo in cui fu contratta Vobbligazione. 
Il legislatore, è vero, non parla esplicitamente in questi articoli di contratti con- 
chiusi dal mandatario o dal preposto (se pure nin vogliano ritenersi le parole 
contratta VoblAigazione deìVari. 370 del Codice di commercio equivalenti alle altre 
conchhiso il contrailo); ma non mi pare possa mettersi in dubbio che questi arti- 
coli si riferiscano soltanto a ciò che il mandatario abbia fatto nel contrattare con 
un terzo, ed alle obbligazioni che il preposto abbia convenzionalmente con- 
tratto (vendendo, comprando, prendendo danaro a mutuo, riscuotendo valori, as- 
sumendo al suo servizio operai, ecc.). Ciò risulta evidente dalla ragione della logge, 
dalle fonti a cui questa attinse, o sopratutto dal diritto romano, il quale discorre 
della responsabilità del mandante e del proponente esclusivanìonto por ciò che 
concerne le obbligazioni convetìz'wnaìmente contratte dal mandatario e dal- 
Tinstilore (1). 

Nella conclusione dei contratti, adunque, la responsabilità della causa colposa 
mediata (mandante, preponente) (XìI fatto illecito del terzo (mandatario, institoro) 
è mollo ri.strelta, quantunque un po' più noi rapporti civili che nei commerciali. 
Es.s:i non si estende se non ai contratti conclusi ed allo obbligazioni assunto, sia 
pure con dolo o colpa, dal mandatario e dairinstitore nei limiti delle facoltà loro 
conferite; dei contratti conchiusi e delle obbligazioni assunte oltre questi limiti il 
mandante e il preponente non sono tenuti a rispondere. — Vedremo poi come nel 
caso di danni cagionali dal fiUto illecito di un mandatario o institoro nell'esecu- 
zione di una obbligazione, o fuori del contratto, il mandante o preponente risponda 
anche deireccesso del mandato. — La ragione dolTassai ristretta responsabilità 
della causa colposa mediala in tema di conclusione di contratti è evidentissima. 
Chi stipula col mio mandatario o institoro un contratto, che questi non ha facoltà 
di conchiudere in mio nome, chi fa dei pagamenti ad un tale, che non ò autoriz- 
zato a riceverli per mio conto, deve imputare a so stesso il danno che egli da tali 
atti venga a risentire: de se quaeri delìet. Perchè, infatti, non ha avuto cura, prima 
di contrattare o di pagare, di accertarsi deirindolc e deirestensione delle facoltà da 
me conferite alla persona che agiva in mio nome, richiedendogli Tosibizione del 
mandato, o consultando quello per avventura depositato in cancelleria e pub- 
blicato (art. 359 Codice di commercio), o interpellandomi direttamente, ovvero 
assumendo informazioni ?. Diligenter, diceva Paolo, fines mandati custodiendi 
suììt; nam qui excessit aliud quid facere videtur (2). 

È inutile poi avvertire che se il mandatario, nei limiti delle facoltà confcritegìi, 
agisce con dolo o con colpa, se, ad esempio, nel conchiuderc un contratto che 
era stato autorizzato di stipulare, inganna i terzi sulla qualità della merce loro 
venduta, o sulla bontà dalia moneta loro consegnata, e li danneggia, di questo 
danno deve sempre rispondere il mandante, come fideiussore solidale, salva la 
sua azione di regresso contro il mandatario. Trattasi, infatti, allora non di eccesso 
del mandato, ma d'irregolare esecuzione del medesimo; non di esercizio di una fa- 



(1) Stando rigorosamente ai principi dell'antico diritto romano, il mandatario non 
poteva contrattare direttamente in nome del mandante, ma j^oIo in nome proprio, di 
guisa che i diritti o le obbligazioni nascenti dal contratto colpivano direttamente il man- 
datario, salvo poi ad esso il diritto di agire contro il mandante, e salvo ancora a quest'ul- 
timo di agire verso il proprio mandatario, o di chiedere la cessione delle obbligazioni 
risultanti dal contratto. In seguito si ammise che coloro i quali avessero contrattato con 
un mandatario potessero agire utiliter contro il mandante, e viceversa che il mandante 
potesse agire egli pure come se l'azione gli fosse stata ceduta. Codesto principio di diritto 
romano che dai contratti conchiusi da un mandatario non nascessero che azioni utili in 
favore e contro il mandante subì poscia delle modificazioni (vedi Sbrapini, Instituz, di 
dir. rem., voi. 2% § 107). 

(2) L. 5, D. Mandati cel contra (17, I). 
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colia non conferita, ma di cattivo esercizio di quella effettivamente conferita; o, 
per essere più precisi, non delia conclusione di un contratto diverso o più ampio 
di quella autorizzalo, ma del modo vizioso o anormale, con cui il cantratto auto- 
rizzato venne conchiuso (1). 



* 
* * 



E qui ci si presenta la questiono, abbastanza importante nella pratica, se il 
padrone sia tenuto a pagare il prezzo delle merci comprate a credito dal dome- 
stico infedele. L'articolo 11,W del Codic(» civile, che dichiara i padroni ed i coni- 
mittenti obbligati a rispondere dei danni cagionati dai loro domestici o commessi 
neiresercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati, è assolutamente inJip- 
plicabile alla specie, perchè esso si riferisce non ai darmi cagionati dai domestici 
e commessi nella conclusione di un contralto, o rjoiresecuzione dì un'obbligazione 
per conto dei loro padroni e committenti, ma ai danni da loro cagionati fuori 
del contratto, in onta al procello del ueminem laedere. Invocare queirarticolo piM- 
la risoluzione della proposta queslion(\ come fanno il Sourdat ed altri scrittori (iì), 
significa sconoscerne la vera portata. La questione va risoluta unicamente in base 
all'articolo 1752 del (.'odico civile, che dichi.ira tenuto il mandante ad eseguire lo 
obbligazioni contratte dal mandatario, secondo le facoltà che gli ha date. Se il 
padrone, quindi, dopo di aver dato al dnmeslico la fiicoltà generica di comprare 
anche a credito delle merci da uno o più venditori, omette di avvertire i medesimi 
del ritiro di tale facoltà, niun dubbio che egli debba rispondere di tutte le obbli- 
gazioni contratte dal domestico neiracquisto di quelle merci. Imperocché allora il 
(lomestico ha contrattato nei limiti del mandato conferitogli, e prima ,che questo 
fosse stato validamente revocato di fronte ai terzi. Bene perciò fu ritenuto che so 
il padrone ha sempre comprato a contanti, — tantoppiù poi se di tale suo si- 
stema egli rese consapevoli i venditori — questi non abbiano il diritto di rivol- 
gersi a lui pel pagamento delle merci acquistate a credito dal domestico (8); — 
che lo stesso debba dirsi quando si tratta di merci, di cui il padrone sia solilo di 
fare l'acquisto direttamente da se (come abiti, gioie, biancheria, ecc.); — e cho, 
per Topposto, se il padrone abbia mandato a prendere sempre le merci a credito 
salvo poi a regolarne il conto, ovvero talvolta a credito e talvolta a contanti, debba 
ammettersi la sua responsabilità verso il negoziante per tutte le merci comprato 
in suo nome e non pagate dal domestico: neqnv rnim, diceva il gìurecoiisulto ro- 
mano, deci pi deheììt routrahentes (4). 



(1) li Mp.urri, nelle suo hiiUizioni di. diritto amministratioo,\ìtìr\ti a lungo del i*apporlo 
insti torio, secondo il diritto romano, e sostiene ohe su di esso si fondi la disposizione 
deirarticolo 1153 del nostro Codice civile, relativa ai ])adroni ed ai commtttonti Nulla di 
più inesatto. Basta, invero, scorrere il titolo del Digesto De Institoria aclione (lil». 14, 
tit. 3), per convincersi come esso si rifei*isca esclusivamente alle ohbìigasìoni concenzio- 
nalmcnte assunte dalTinstitore a nom<i del proponente, non già ai danni ca;|CÌonati dall'in- 
stitore stesso fuori dellaconclusione di un contratto, o fuori della esecuzione di una 
obldigazionc. — La responsabilità del mandante o del preponente per i danni cagionali 
dal mandatario o dalPinstitore ad un terzo, non nel contratLire o nelPescguire un*obbli- 
j^azione del mandante e del preponente, ma fuori del contratto, ora ignota al diritto ro- 
mano, il quale non ammetteva altra responsabilità delle cause colpose mediate in materia 
extra-contrattuale, oltre quella delTabiiatore della casa per le cose gettate dalla mede- 
sima, e del padre di famij^lia pei danni arrecati dal figlio e dal servo, salva la facoltà del- 
Tabbandono del medesimo (noxae dcdit io). 

(2) SouKfMT, voi. 2", n. 928. 

(3) Corte d'appellodi Parigi, 8 agosto 1872. Dalloz, 1873, 2, 187. 

(4) L. 11, ^ 5, in fin. s. (142). — Cass. frane., 22 gennaio 1812, Sirby, 1813, 224; 
Corte d'appello di Parigi, 13 novembre 1828, Da m.oz. 1828, 2, 225, e 28 aprile 1838: 
Dallo/., 1838, 3, 123. 
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^"^ Dan^ìi arrecati dal fatto illecito altrui nella esecuzione di un'obbligazione, 2«r)ann 
— e dei quali può essere chiamato a rispondere, come causa colposa mediata, Tob- feraJ^^Jiia' 
bligato o debitore. delie obbi 

Qui bisogna distinguere due ipotesi: — o Tinesecuzione deirobbligazione di- dei quali ris 
pende dal fatto illecito di un terzo non estraneo al debitore, ma da lui stesso in- dSata*"n*d^< 
caricato, sostituito, od associato a se, o in qualsiasi altro modo posto in condizione Distinzione 
di compiere il fatto dannoso; — ovvero Tinesecuzione dipende dal fatto illecito di ^o™"e8trar 
un terzo estraneo al debitore (come, ad esempio, nel caso che uno sconosciuto bitore. 
abbia rubata o distrutta la cosa dovuta). 

Occorre poi appena avvertire che quando Tinadempimento dell'obbligazione 
è dovuto al fatto volontario dello stesso debitore, la responsabilità di costui non 
è più indiretta o fideiussoria, ma diretta e principale. Il debitore allora è tenuto, 
come causa colposa immediata, al risarcimento dei danni, a norma degli articoli 
1228 e 1229 del Codice civile, a seconda che Tinadcmpimento sia derivato da 
colpa o da dolo. 

Nella prima ipotesi (inesecuzione dell'obbligazione pel fatto illecito di un terzo 
non estraneo al debitore), la responsabilità indiretta o fideiussoria del debitore, 
come causa colposa mediata, è, a differenza di quella del mandante e preponente 
nella conclusione dei contratti, e di quella dei padroni, dei committenti e delle 
altre persone tenute a rispondere del fatto illecito altrui in materia extra-contrat- 
tuale, larghissima. Essa e regolata, non dall'art. 1752, ma dagli art. 1225 e 1226 
del Codice civile, il primo dei quali dispone che il debitore è obbligato al risarci- 
mento dei danni, tanto per l'inadempimento dell'obbligazione, quanto pel ritardo 
dell'esecuzione, ove non provi che l'inadempimento, o il ritardo, sia derivato da 
lina caum estranea a lui non imputabile, ancorché non sia per sua parte interve- 
nuta mala fede. Abbia quindi o non abbia la persona non estranea al debitore 
ecceduto i limiti del mandato (art. 1752), se essa era un mandatario; abbia o no 
agito nell'esercizio delle incombenze affidategli (art. 1153), se era un domestico 
od un committente; abbia o no saputo eludere la vigilanza del genitore, del tu- 
tore, del precettore o dell'artigiano, se era un figlio minore, un pupillo o inter- 
detto, un allievo o un apprendente del debitore,— questi sarà sempre responsabile 
verso il creditore del fatto doloso o colposo di quella persona non estranea, 
che gli ha impedito di adempiere la sua obbligazione. 

Quali sono i terzi non estranei al debitore? La legge non lo dice, ma è facile 
intenderlo. Sono non estrànee al debitore non solo le persone enumerate nel- 
l'articolo 1153 del Codice civile (figli, pupilli o amministrati, domestici, commessi, 
allievi ed apprendenti), ma anche tutte quelle altre persone (come fratelli, so- 
relle, figli maggiori coabitanti col debitore, coloni, mezzadri, subconduttori, cot- 
timisti, ecc.), che il debitore ha associato a sé nel godimento della cosa da resti- 
tuire, o ha incaricato dell'adempimento dell'obbligazione, o ha tenuto volontaria- 
mente presso di sé. In altri termini, quando la persona è stata in qualunque 
modo scelta dal debitore, essa non può più reputarsi estranea a lui. Il fatto volon- 
tario della scelta esclude il carattere della estraneità. — Epperò non sono eccezio- 
nali, come il Giorgi ed altri ritengono, ma sono altrettante applicazioni del prin- 
cipio generale contenuto nell'art. 1225, le disposizioni: a) dell'ai'ticolo 1748 del Co- 
dice civile, che dichiara il mandatario responsabile verso il mandante per colui che 
ha sostituito nell'incarico avuto, quando non gli fu concessa la facoltà di sostituire 
alcuno; b) dell'art. 398 del Codice di commercio, che dichiara il vettore respon- 
sabile del fatto dei suoi dipendenti, di tutti i vettori successivi e di ogni altra per- 
sona, cui egli affidi l'esecuzione del trasporto; e) dell'articolo 1567 del Codice ci- 
vile, il quale dispone che gli osti e gli albergatori sono obbligati pel furto o pel 
danno arrecato agli effetti del viandante, nel caso che il furto sia stato commesso, 

14 
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o il danno sia stalo arrecato dai domestici o dalle persone preposte alla direzione 
degli alberghi, o da estranei che li frequentano; d) dall'art 1644 del Codice civile, 
che proclama la responsabilità deirimprenditore per Topera delle persone che ha 
impiegato; e) dclFart. 1588 dello stesso Codice, che rende obbligato il conduttore 
pei deterioramenti e per le perdite cagionate dalle persone di sua famiglia o dai 
suoi subconduttori ; /*) dell'articolo 1629, che sottopone i vetturini per terra e per 
acqua, quanto alla custodia e conservazione delle cose loro affidale, agli stessi ob- 
blighi degli albergatori; ^) dell'art. 491 del Codice di commercio, che dichiara 
responsabili i proprietari di navi del fatto del capitano e delle altre persone del- 
l'equipaggio. 

Veramente si potrebbe dubitare se le persone della famiglia del debitore coa- 
bitanti col medesimo (padre, madre, fratelli, sorelle, zii, nipoti, figli maggiori o 
cognati, pupilli, ecc.), che egli non sceglie certamente a piacer suo, ma o trova o 
ha da natura, siano da riputarsi persone a lui non estranee^ al pari del manda- 
tario, del commesso, del domestico e simili. Ma ogni dubbio si dilegua, quando si 
rifletta che anche le persone di famiglia coabitanti col debitore (massimamente 
poi quelle da cui il debitore stesso potrebbe dividersi, come fratelli, sorelle, zii, 
nipoti, suocero, ecc.) sono da lui volontariamente associate a se, e quindi in un 
certo senso scelte e chiamate a partecipare al godimento di quella tal cosa, o allo 
adempimento di quella tale obbligazione. Ben potrebbe egli infatti, volendolo, 
non renderli partecipi dell'una cosa o dell'altra (1). 

Nella seconda ipotesi poi (inesecuzione dell'obbligazione pel fatto illecito di 
un terzo estraneo al debitore), la responsabilità del debitore, come causa colposa 
mediata per culpa in vigilando, si estende a tutti i fatti illeciti del terzo che il debi- 
tore slesso avrebbe potuto prevenire od impedire, usando la diligenza ordinaria 
del buon padre di faujiglia, o quella maggiore o minore dalla legge o dal con- 
tratto richiesta per la sua speciale obbligazione. Solo quando egli provi che il fatto 
illecito del terzo a lui estraneo è stato commesso nonostante l'uso da parte sua di 
tale diligenza, il fatto slesso si reputa caso fortuito o forza maggiore, e lo libera 
perciò dalla responsabilità indiretta. " Il debitore non ò tenuto a verun risarci- 
mento dei danni, dice l'art. IfUij del Codice civile, quando in conseguenza di una 
forza maggiore o di un caso fortuito fu impedito di dare o di fare ciò a cui si era 
obbligato, od ha fatto ciò che gli era vietato. „ E vi ha caso fortuito o forza mag- 
giore sempre quando non vi sia stata colpa da parte del debitore, come il Coviello 
ha dimostrato nella sua pregevole monografia sul caso fortuito in rapporto 
air adempimento delle obbligazioni. 

In diritto romano sono state sostenute dagl'interpreti tre opinioni circa la re- 
sponsabilità del debitore inadempiente pel fatto illecito del tciv.o. La prima, che 
repula la responsabilità pel fatto altrui eccezionale, come nel receptum nauta- 
rum et cauponum, oppure fondata sulla culpa in eligendo o in vigilando che s'in- 
contri nel caso concreto; la seconda, che la crede invece generale ed assoluta (2); 
la terza, che distingue se era stato o no previsto il bisogno di altre persone per lo 
adempimento dell'obbligazione, ed anunette soltanto nel secondo caso la respon- 
sabilità del debitore ()]). L'opinione prevalente è la prima (4). 



(1) Il Codice federale svizzero delle obbligazioni riconosce espressamente neir arti- 
culo 1 15 la responsabilità contrattuale del debitore per la colpa dei suoi dipendeuti, operai 
e persone di famiglia. 

(2) Vedi gli autori citati dal Simoncelli, Contribuzione alla teoria della custodia, 
nn. 43 e 44 (Rio, di sciense giuridiche, 1892). — Sullo stato della controversia e sulla 
letteratura romanistica in proposito vedi Arndts-Sbrafini, Pandette, II, § 250, nota 8. 

(3) WiNDscHBiD, Pandektcn, II, §401, n. 5, e § 482, n. 15. 

(4) Il Mbucci confonde la responsabilità del preponente, che non abbia adempiuta la sua 
obbligazione verso il creditore pel fatto illecito dell' institore, con la responsabilità del pre- 
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Nel diritto nostro, il Giorgi nega di regola la responsabilità del debitore che 
non adempie l'obbligazione pel fatto illecito dei suoi dipendenti, salva soltanto la 
prova contro di lui dello colpa in vigilando o in eligendo (l).Il Chironi (2) e il Co- 
viELLO (3), invece, la riconoscono incondizionatamente, sebbene essi la desumano 
dai principii generali di dritto, anziché dalla testuale disposizione dell'art. 1225 
del Codice civile. Il Coviello per altro la fonda anche sulPart. 1247 (corrispon- 
dente al 1245 del Codice francese), che dice così: * 11 debitore di una cosa certa 
e determinata viene liberato rimettendola nello stato in cui si trovava al tempo 
della consegna, purché i deterioramenti sopraggiunti non provengano da fatto o 
colpa di lui, o <ielle persone di cui deve rispondere, ed egli non fosse in mora 
prima dei seguiti deterioramenti. ** Quest'articolo, che è passato inosservato così 
al Giorgi come al Chironi, sembra al Coviello decisivo nella questione; poiché, se 
lascia indeterminato quali siano le persone di cui si deve rispondere, dice però 
chiaramente che vi sono delle persone di cui si deve rispondere in tutte le obbli- 
gazioni in generale. Né certo il legislatore ha potuto riferirsi ai casi dell'art. 1153; 
Tart. 1247 infatti parla di debitore, e di debitore che viene liberato dal caso for- 
tuito, in mancanza, cioè, di colpa di lui o delle persone di cui deve rispondere; 
e ne parla sotto la rubrica del pagamento, ossia dell'adempimento delle obbliga- 
zioni: siamo dunque nel campo della responsabilità che presuppone l'esistenza di 
un precedente vincola obbligatorio. E nemmeno quelle parole possono riferirsi alle 
sole ipotesi previste dagli articoli 1748 (mandato), 1867 (albergatori ed osti), 
1629 (vetturini), 1644 (locazione d'opera) e 1588 (locazione di cose), che secondo 
la teorica degli avversari dovrebbero ritenersi eccezionali: poiché la locuzione, 
essendo abbastanza generica, e senza limiti di soit:i, non ci permette di sostenere 
che il legislatore abbia avuto in vista quei soli casi „ (4). 



ponente stesso verso un terzo non creditore di lui, per i fatti illeciti commessi dairinstt- 
tore in danno di questo terzo; ed invoca, a giustificazione della seconda responsabilità, 
i testi del diritto romano relativi alla prima: due coso totalmente diverse. Cos'i egli 
scrive (Istituì., pagine 263-264): « Non soltanto contrahendo, ma anche dcUnqucado 
Vinstitor obbliga il padrone, e quindi la responsabilità institoria ò doppia, cioè contrat- 
tuale e diretta pel contratto fatto in nome e rappresentanza del dominus, e indiretta per 
colpa o fatto illecito commesso in occasione del negozio institorio: come se il servo del 
fornaio mandato a vendere il pane con facoltà di ricevere il prezzo, si fa anticipare il 
danaro, e se lo appropria, e (casi più propri ancora), se l'allievo del tintore si piglia i 
drappi e fugge, e se il Ubitinarius seu mortuoram sepuUor seroum poUinctorem habue^ 
rit, isque mortuum spoliaoerit: nei quali casi, oltre airazione del furto e della ingiuria 
contro il servo, si dà la institoria utile contro il libitinario; ed infine se Tinslitore della 
farmacia oenena prò medicamentis oendiderit. Così anche nell' excrcitoria e tenuto 
Vexercitor naois pel furto commesso nella nave ... E lo stesso si dica per i padroni di 
albergo o di stalla, i quali sieno tenuti nel duplum della cosa sottratta o danneggiata a 
pregiudizio del viandante, per essersi serviti di gente infedele (aliquatenus culpae reus 
est, quod opera malorum hominum uteretur), o per non avere sorvegliato abbastanza 
la cosa loro confidata. » 

Ora è innegabile che tutti questi esempi si riferiscono alla responsabilità del debitore 
inadempiente alla sua obbligazione pel fatto illecito del terzo; meno soltanto quello del 
servo del fornaio che vende il pane e se ne appropria il prezzo, e l'altro del commesso di 
farmacia che vende veleni per medicamenti, i quali due casi concernono la responsabi- 
lità del preponente pel fatto illecito delTinstitore nella conclusione dei contratti e nella 
riscossione di somme. 

Che cosa, adunque, hanno da vedere i connati testi con la responsabilità pel fatto 
illecito del terzo in materia extra-contrattuale ? 

(1) GiORoi, voi. II, n. ÌASbis, 

(2) Chironi, Colpa contr., n. 200 e segg. 
(:i) Coviello, op cit., p. 28 e segg. 

(4; Coviello, op. cit., ivi. 
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do il terzo non Nella prima ipotesi, quando, cioè, si tratta di una persona non estranea al de- 
f r?spondc*8em' t^'^^^^» ^^c col SUO fatto illecito abbia impedito radempimcnto deirobbligazione 
fatto illecito di non ò mal consentita al debitore la prova liberatoria. Questi allora non ha diritto 
r.a che possa es- (jj dimostrare, a sua giustificazione, di non essere rimproverabile di alcuna colpa 
n^cSoroe^uTn nella scelta e nella vigilanza di quella persona, nemmeno quando la medesima sia 
di avere il un figlio minore, un pupillo, un allievo, un apprendente, ovvero non possa anno- 
i/oVuori ros^r" verarsi Ira i domestici e commessi, nel senso dato a queste parole «ialla dottrina 
Ile incombenze e dalla giurisprudcnza (come il colono, il mezzadro, l'affittuario, rinipren'lilore 
•^''- di opere a cottimo, Tesercente di arti o professioni che richiedano cognizioni 

speciali). L'art. 12:25 parla chiaro sul proposito. La causa deirinadempimento 
dev'essere non solo non imputabile, ma anche estranea al debitore, per poter es- 
sere invocata dal medesimo a sua discolpa. Quando, invece, non gli è imputa- 
bile, qualunque prova che egli voglia fornire non può essere ammessa; giacche 
allora la sua colpa è in re ipsa, ed e dalla legge presunta ^'am et de iure^ in base 
al fatto volontario del debitore stesso che ha scelto, sostituito od associato a sé 
l'autore del danno. ** 1 fatti derivanti dall'opera dei terzi, dice il CniRONr, hanno 
un carattere speciale; è d'uopo trattarsi di terze persone, estranee al novero di 
quelle per cui il debitore sarebbe tenuto a rispondere. Diversamente il fatto non 
sarebbe più estraneo ed inimputabilc al debitore, e non costituirebbe caso for- 
tuito « (1). 

Se non si desse alle parole ** causa estranea al dthitore „ adoperate dall'arti- 
colo 1225 del Codice civile il significato larghissimo che esse realmente hanno, e 
che comprende senza dubbio anche il fatto di una persona non estranea al debi- 
tore; se si volesse restringere arbitrariamente quel significato alle sole cause na- 
turali ed ai soli fatti non eseguiti personalmente dal debitore, ne verrebbe questa 
conseguenza che nessuno certo vorrà ammettere, né ha mai ammesso, in Francia 
ed in ItaHa: che, cioè, il debitore il quale non avesse adempiuta la sua obbliga- 
zione pel fatto illecito di un domestico e di un commesso, da lui incaricato di tale 
adempimento, avrebbe il diritto di liberarsi da ogni responsabilità col provare di 
non avere peccato nella scelta e nella vigilanza; prova, che non gli sarebbe poi 
consentita, qualora il domestico o il commesso avessero, neiresercizio delle in- 
combenze loro affidate, cagionato danno col loro fatto illecito a chi non era cre- 
ditore del padrone e del preponente. Mal s'invocherebbe, infatti, allora Tart. 1153 
del Codice civile, perchè questo si riferisce ai soH danni cagionati dai commessi ' 
e dai domestici in materia extra- contrattuale (cioè fuori della conclusione di un 
contratto, o dell'esecuzione di una obbligazione per conto del padrone o del coni- 
mitlente); né si potrebbe estenderlo per analogia da caso a caso, stante il suo 
carattere eccezionale (art. 4 delle disposizioni preliminari del Codice civile). Ora 
non sarebbe assurdo ammettere la prova liberatoria a favore dei committenti e 
dei padroni, in quei casi appunto in cui essi, come debitori, avrebbero avuto 
maggior obbligo di essere oculati nella scelta e nella vigilanza? 

In diritto romano, la prova liberatoria a favore del debitore, che mn avesse 
adempiuta la su:i obbligazione pel fatto illecito del terzo a lui non estraneo, non 
era vietata. Ciò si rileva dal raffronto della legge 20, § 2 D. (91, 5), ove si dice in 
termini che sembrano generali: ** certe ctdpameorum quihus custodiendttm perfe- 
9 endiimve dedcris^ pratstare te oportere Laheo aity et puf a praescri/dis verbis aciio- 
nem in hoc competere „; con la legge 11 D. (13, G), ove si spiega la ragione di tale 
responsabilità: " {culjyam praestabit) qui non tam idoneum hominem elegerit^ut 



(1) Chikoni, Colpa conir.^ n. 1^08 in fine. 
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recU id perferri possU „ ; e con la legge 25, § 7 D. (XIX, 2), che prevede il caso 
di chi incaricato di trasportare una colonna sì serve a tal uopo di alcuni operai 
che la fanno rompere: ** Qui columnnm transportandam conduxit^ si ea dum tal- 
litur aut portatili' aut reponitur fracta sit, ita id poriculum praeslat, si qua ipsius 
eorumque quorum ipse uteretur culpa acciderit. Culpa autem abest, si omnia facta 
sunt, quae diligentissimus qidsque observaturus fuisset. 

Nel diritto moderno, poi, è notevole che anche coloro i quali ritengono di ca- 
rattere eccezionale la responsabilità dei mandatari, dei conduttori, degli osti, 
dogli albergatori, degli imprenditori di opere, dei vettori e dei proprietari di navi 
che non abbiano adempiuto le loro obbligazioni pel fatto illecito dei propri dipen- 
denti negano a tutti questi debitori inadempienti, o a quasi tutti, il dirilto di pro- 
vare,-a loro discolpa, di non aver peccato nella scelta e nella vigilanza. 

Essi però non ricorrono, per giustificare il diniego della prova liberatoria, 
all'articolo 1225 del Codice civile italiano (1147 del Codice francese), ossia alla 
non estraneità, pel mandatario, della persona che questi ha sostituito nelTinca- 
rico avuto; pel vettore principale, dei vettori successivi e delle altre persone cui 
egli ha affidato Tesecuzione del trasporto; per gli osti, per gli albergatori e 
per i vetturini, dei domestici e delle persone preposte alla direzione degli alber- 
ghi, nonché degli estranei che li frequentano; per gl'imprenditori, delle persone 
della cui opera essi si avvalgono; per i conduttori, delle persone di sua famiglia 
e dei subconduttori ; per i proprietari dì nave, del capitano e delle altre persone 
dell'equipaggio. La ragione che quegli scrittori adducono, e che consiste in una 
tacita deroga introdotta dal legislatore alle norme regolatrici della prova, è poco 
o punto soddisfacente, perchè le deroghe ai principi generali, quando non siano 
esplicite, onon risultino in modo evidente, non sono facilmente ammissibili. Così 
il Giorgi scrive (1): " Non possono sottrarsi alla responsabilità indiretta, facendo 
la prova di non aver peccato nella scelta o nella vigilanza verso i dipendenti, gli 
osli, gli albergatori, i vettori e i proprietari di navi. Non ci si obbietti che niuna 
disposizione di legge toglie a queste persone il dritto alla prova contraria; nò si 
dica che anche la presunzione legale può essere combattuta con la controprova, 
tranne il caso eccezionale indicato neirarticolo 1353 del Codice civile, il caso 
cioè di presunzione tale, che sul fondamento della medesi iia si annullino atti, o 
si neghino azioni in giudizio. E poiché le presunzioni di cui adesso parliamo non 
sono di questa natura, nessuno si creda autorizzato a concludere che la prova 
contraria non può essere negata. Sarebbe facile la risposta, poiché in totojure, 
genei'i per speciem derogatur: se quindi Tarticolo 1353 sancisce senza fallo una 
regola generale che apre adito alla prova, questa disposizione procede, quando 
altre regole non dispongano diversamente. E tali disposizioni più spociali si tro- 
vano appunto in tutti i casi da noi enumerati. Si trovano a riguardo dei pro- 
prietari di nave, poiché la responsabilità di costoro è reale, e nasce dal possesso 
della cosa produttrice del danno (!), né sì può estinguere altrimenti che mediante 
il rilascio della medesimi : iiooja^ rfgj/iio. Si trova per gli osti, gli albergatori, i 
vettori, perché gli arlicoli del Codice civile e del Codice di commercio relativi alla 
loro responsabilità, enumerano tassativamente le cscusanli loro concesse; e tra 
queste non enunciano la prova di non aver peccato per difetto di scelta o di sor- 
veglianza. Del resto il principio da noi annunziato non soffre controversia in dot- 
trina, ma rappresenta una massima accettata universalmente dalla dottrina e 
dalla giurisprudenza „ (2). 



(1) Giorgi, voi. V, n. 277. 

(2) BeaTRAND DE Greuillk, rapport au Tribunal (Locrè, Z,d<y., XIII, p. 42, n. 14); 
Malevilli, sur l'art. 1384; Toullier, XI, 283; Duranton, XIII, 724;MARnADÉ, 1384, III; 
SouRDAT, n. 905 e 918; Aurry et Ran, i^ 447, not. 22, e le molte sentenze ivi citate. 
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Ragioni per le quali Ilanno tatlo bcne male i moderni legislatori a stabilire questa responsabilità 
va Hberatoria'arS- ^^^^ Gstcsa e COSÌ rigorosa del debitore inadempiente pel fatto illecito delle per- 
tore che non adempio sonc a lui non estranee ? Io credo che abbiano latto bene. Imperocché delle due 
^*iVVi ^^V^^^^^f^^j® runa: — o Tobbligazione era tale che il debitore avrebbe dovuto compierla da 
un terzo a^i^ui non SO; ed allora egli ò in colpa pel semplice fatto di averne affidato ad altra per- 
estranoo. sona Tcsecuzione, quand'anche abbia usato tutta la cura del buon padre di fami- 

glia nella scelta e nella vigilanza di questa persona; — o invece Tobbligazionc era 
tale che il debitore non avrebbe potuto compierla senza la cooperazione di altri 
(come la costruzione di un edifizio, l'amministrazione di un vasto patrimonio, il 
trasporto di persone o di cose in luoghi lontani, ecc.), ed allora egli, obbligandosi 
da solo, ha con ciò stesso assunto la garanzia del fatto di coloro che avrebbe poi 
scelto a suoi cooperatori. In altre parole, se pur non ci fosse allora da parte sua 
l'obbligazione fideiussoria legale nascente da colpa in eligendo^ vi sarebbe sempre 
l'obbligazione fideiussoria contrattuale, ossia l'assunzione dei rischi per tacito 
consenso. „ Obbiettivamente, scrive il Coviello, il rapporto giuridico importa la 
necessità di una prestazione: il creditore ha diritto che la prestazione sia esatta- 
mente adempita, il debitore ha l'obbligo di adempirla esattamente. Però la ne- 
ressUà si dimostra solo riguardo al fine, la prestazione, non già rispetto ai m«5zi 
che possono condurvi, pei quali vi ha piena libertà nel debitore, perchè essi non 
sono in obligatione, sono estranei al vincolo obbligatorio. Ond'è in potere del de- 
bitore Tgeneralmentc parlando) di avvalersi di tutt'i mezzi che ei crede opportuni 
per adempiere l'obbligo suo, e viceversa il creditore non può prescrivergU la via 
per giungere alla meta necessaria. Però, dappoiché il creditore non ha diritto di 
imporre i mozzi conducenti allo scopo, così ha nessun dovere di sopportare le 
dannose conseguenze derivate da mezzi che sono riusciti insufficienti o inefficaci: 
il debitore invece, che ha diritto dijadoperare quei mezzi che meglio crede oppor- 
tuni, deve sopportare tutte le conseguenze della sua libertà d'azione, e quindi i 
danni che derivano dall'aver usato dei mezzi non buoni. Quando l'oggetto della 
prestazione si rende impossibile per fatto che lo tocca direttamente e senza colpa, 
il debitore e liberato, perchè l'unica cosa dovuta si è resa impossibile: ma quando 
quest'impossibilità si avvera per la ragione d'insufficienza o malvagità del mezzo 
adoperalo per l'esecuzione, siccome questo mezzo non gli era rigorosamente im- 
posto, ed egli aveva innanzi a sé una serie di possibili mezzi con libertà di scelta, 

egli non potrà invocare la fatalità del caso E alla stessa conclusione si giungo, 

guardando il vincolo obbligatorio dal lato subbiettivo. Il vinculum juris è un rap- 
porto personale tra due determinate persone, creditore e debitore. 11 creditore 
non conosce altri che colui che gli si è obbligato: egli non ha nessun rapporto 
con coloro che per incarico del debitore si sono adoperati bene o male ad ese- 
guire l'obbligazione. Saranno essi tenuti rispetto al loro padrone o committente 
dei (Ianni che producono in forza del rapporto che intercede fra di loro; ma il 
creditore è un estraneo, è un terzo risjxìtto a tale rapporto, che, come ogni {litro, 
tertio ne(/ue prodest neque nocet. 11 creditore non potrebbe avere contro costoro che 
VavUo leyis aquiliae: ma sarebbe una vera ingiustizia negargli razione contrat- 
tuale, lasciandogli solo quella ex delido più gravosa, perchè spetterebbe a lui far 
la prova della colpa, prova che spesso può riuscire impossibile, mentre pure egli 
ha contrattato con persona che si è obbligata all'esatto adempimento dell'obbli- 
gazione, ed è quindi responsabile di tutto ciò che ha adoperato a tale scopo 

Le colpe dei dipendenti sono colpe del debitore, non già per presunzione, ma 
realmente e assolutamente. Ed ecco come. Il debitore obbliga esclusivamente sé 
slesso ad adempiere i suoi impegni: il creditore non conosce altri che lui. Ora 
due ipotesi si possono dare: prima, che l'obbligazione possa compiersi dall'obbli- 
gato millesimo; seconda, che per la sua stessa natura non possa compiersi diillo 
stesso debitore, ma richieda la cooperazione di altre persone. Però si noti che. 



Ili 

non solo nella prima, ma anche nella seconda ipotesi, il debitore non obbliga 
che sé stesso a condurre esattamente a termine l'obbligazione assunta. Onde 
segue, che nella prima ipotesi, ninno può impedirlo di avvalersi dell'opera di 
altre persone, sicché se queste arrecano un danno, egli ne é responsabile; perchè 
é sempre in colpa chi affida ad altri il compimento di un dovere che era tenuto 
e poteva compiere egli stesso personalmente. Giacché è proprio di un diligente 
padre di famiglia invigilare con gli occhi propri ai propri affari, e non fidarsi 
dell'opera di mercenari, a cui si ricorre in caso di necessità.... Nelle obbligazioni 
poi che per loro natura (esercizio commerciale, impresa di trasporti, ecc.) ri- 
chiedono necessariamente la cooperazione di altre persone, il debitore, obbli- 
gandosi da solo, quando pur conosceva la necessità di non potere operare da 
solo, si é con ciò stesso costituito volontariamente responsabile della colpa altrui. 
Nella prima ipotesi, dunque, il debitore non potrà liberarsi invocando la colpa 
per difendersi come caso fortuito, perché egli, demandando ad altri Tadempi- 
mento dell'obbligazione che doveva eseguire da sé, è per ciò stesso incolpa; 
nella seconda, non può invocare quel fatto come scusante, perché verrebbe a 
disconoscere l'obbligo da lui assunto. Né si può dire che nella seconda ipotesi, 
il creditore, conoscendo che l'affare non poteva condursi a termine dal solo 
debitore, é venuto con ciò implicitamente ad autorizzarlo a servirsi di altri, e a 
riconoscere i rapporti che passano con costoro, onde non può dirsi completa- 
mente estraneo. Non giova invocare l'articolo 1748 del Codice civile, relativo al 
mandato, da cui si rileva che il mandatario non é responsabile per colui che ha 
sostituito nell'incarico, quando gliene ha dato facoltà. Poiché ivi si parla di auto- 
rizzazione espressa, non già di semplice silenzio, quand'anco il mandato fosse 
tale, che per la sua esecuzione supponesse l'opera di altre persone (come nel man- 
dato di amministrare un vasto patrimonio). Orto non vi può essere dubbio che 
anche in altri casi, se il creditore dà espressamente facoltà al debitore di servirsi di 
altre persone, non vi sia responsabilità pel fatto di costoro : perché il patto inter- 
venuto viene a togliere il presupposto che il debitore, obbligandosi da solo, abbia 
cosi assunto il rischio delle colpe altrui. Ma se patto espresso non c'è, resta sem- 
pre integro l'obbligo del debitore di risponderò dell'esatto adempimento dell'ob- 
bligazione, come se dovesse condurlo a termine tutto da sé „ (1). 

In un solo caso, adunque, il legislatore ha ammesso la prova liberatoria a fa- 
vore del debitore che non abbia adempiuto la sua obbligazione pel fatto illecito 
del terzo a lui non estraneo; quando, cioè, si tratti di mandatario al quale sia stata 
concessa la facoltà di sostituirsi altri nell'incarico avuto, senza indicazione di 
persona. Purché questo mandatario provi che la persona da lui sostituita non era 
notoriamente incapace o non solvente (art. 1748, n. i2^), egli è liberato dall'ob- 
bligo di rispondere come causa mediata, ossia come fideiussore solidale, del fatto 
illecito della medesima. 

Alcuni hanno creduto di ravvisare un'altra deroga al principio del diniego 
della prova liberatoria al debitore inadempiente pel fatto illecito di una persona 
a lui non estranea nell'art. 1589 del Codice civile, il cui ultimo inciso (non ostante 
la diligenza sdita ad usarsi da ogni accurato padre di famiglia), che non si legge 
nel corrispondente art. 1733 del Codice francese, viene da essi interpretato nel 
senso che il conduttore possa sottrarsi alla responsabilità dell'incendio causato 
dalie persone della sua famigha o dai suoi subconduttori, col dimostrare che egli 
non ebbe negligenza né in eligendo^ né in vigilando (2). Ma tale interpretazione 



(1) CoviBLLO, op. cit., p. 33-39. Conformo ai principi esposti: Cass. Torino, 9 di- 
cembre 1875 (Foro U., 1876, I, 125); Cass. Torino, Il maggio 1883 {Rcp, Foro Jt., 1883, 
766, C); Cass. Napoli, 9 maggio 0890 (Foro It., 1891, I, 381); Cass. Roma, sez. unito, 
10 giugno 1892 (Foro It., 1892, I, 931); Cass Torino, 7 luglio 1892 {Giarispr. !t,, 
1892, 1, 1012). 

(2) Pacifici-Mazzoni, Della locazione, n. 119; Vivantb, A$$icuras., 1, 211. 
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è erronea, perchè le deviazioni dai principi comuni debbono risultare in modo 
esplicito od evidente per poter essere ammesse. Ora l'art. 1589 non contiene altra 
deroga esplicita ed evidente al principi comuni, oltre quella relativa al (/rado 
della colpa di cui è tenuto a rispondere il conduttore; giacché mentre Tart. 1224 
esige in genere soltanto la diligenza di un buon padre di famiglia, l'art. 1589 di- 
spone invece che il conduttore non possa liberarsi se non provando di aver usato 
la diligenza solita ad usarsi da ogni accurato padre di famiglia (1); ma ciò sempre 
quando si traili non di fatti illeciti di persone non estranee al conduttore, bensì 
o di fatti leciti delle medesime (nel qual caso il conduttore diventa causa colposa 
diretta ed immediata delPincendio), o di fatti illeciti di persone estranee a lui. 






II divieto della pro- 
va liberatoria è stato 
dal leipslatore erro- 
neamente esteso dal 
caso di responsabilità 
del debitore che non 
adempie la sua obbli- 
gazione pel fatto ille- 
cito di un terzo a lui 
non estraneo (quale il 
commesso od il dome- 
etico), al caso di re- 
sponsabilità del pa- 
drone e del commit- 
tente pel danno ragio- 
nato dal fatto illecito 
del domestico e del 
commesso ad altri 
fuori del contratto. — 
Limitazione delTes- 
sersi da costoro agito 
neiresercizio delle in- 
combenza desunta 
dalla responsabilità 
del preponente pei 
danni cagion ati dal • 
r insti tore nella con- 
clusione dei contratti. 



Dove però hanno fatto male i legislatori moderni, che hanno seguito il Codice 
francese, è stato neirostendere il diniego della prova liberatoria anche ai padroni 
e committenti non debitori dd danneggiato^ quanto ai danni arrecati dai loro do- 
mestici o commessi fuori dal contratto. Che il debitore il quale non adempie la 
sua obbligazione pel fatto illecito di un terzo da lui scelto, sostituito od associato, 
sia sempre responsabile del fatto di questo terzo, si comprende e si spiega; ma 
che siano del pari sempre responsabili il padrone ed il committente per i danni 
che i commessi e i domestici cagionano ad altri nell'esercizio delle incombenze 
loro affidate, questo non si può assolutamente giustificare. Qui infatti non può 
ravvisarsi nò colpa da parte del padrone o del committente di avere demandato 
ad altri Tadempimento di una obbligazione che essi avrebbero dovuto compiere 
da se, nò assunzione convenzionale dell'obbligo della garanzia; Tunica colpa 
che può rimproverarsi al padrone ed al committente è quella di avere male scelto 
e male vigilato il proprio domestico e commesso. Ora perchè non permettere al 
padrone ed al committente di dimostrare che questo rimprovero non regge? Non 
è forse possibile che il fatto illecito del domestico e del commesso sia avvenuto, 
non ostante che il padrone ed il committente abbiano usato nella scelta e nella 
vigilanza tutta la diligenza di un buon padre di famiglia? "* Siffatto rigore, osserva 
giustamente il Giorgi (2), è veramente eccessivo e non se ne comprende il perchè. 
È strano e paradossile asserire che si può fare a meno di domestici e di commessi, 
per modo che colui il quale voglia servirsene possa accusarsi d'imprudenza e dire 
che lo fa a suo rischio e pericolo; nella vita sociale il fatto di aver domestici e 
commessi è quasi una inesorabile necessità; né certo può qualificarsi come im- 
prudenza o quasi delitto il commettere ad altri ciò che non possiamo fare da noi 
medesimi. Non meno strano ed assurdo è il rimproverare il difetto di scelta, quasi 
che nelle presenti condizioni della società la scelta sia sempre libera, o possa, non 
ostante le cure che vi si impiegano, riuscire illuminata. Ed è poi illogico, dopo 
avere fermato nella logge il principio falso, non condurlo alle inesorabili conse- 
guenze, rendendo ciascuno responsabile dei fatti di qualunque altra persona della 
quale voglia servirsi : del colono, come del servo, del sarto e del calzolaio nel- 
l'esercizio dell'incombenza affidata, come del commesso nel senso stretto della 
parola (3). Tutto dunque porta a concludere che il nostro legislatore accettò con 
troppa leggerezza dal Codice francese la rigorosissima disposizione dell'art. 1 153, 
in quella parte che aggrava i padroni e i committenti della presunzione di colpa 
nella scelta dei domestici e dei commessi e nella vigilanza sui medesimi; e per 
di più toglie loro il diritto di purgarsene con la prova contraria. La legge aveva 
già anche troppo provveduto alla tutela giuridica, e gravata la mano sui padroni 



(1) Vedi Bianchi Ferd. nel Foro It., 1893, I, 193. — Chironi, Colpa cofUr., n. 60. 

(2) GiouGi, voi. V, n. 252. 

(3) Bélime, Philos, du dr, ciò., IV, chap. 3, § 2 ; Laurent, XX, 552. 
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sui commil tenti, quando al pari dei padri, degli istifutorì e degli artigiani li 
aveva colpiti da presunzione di colpa nei mal fatti dei loro dipendenti. A questo 
punto avrebbe dovuto arrestarsi, e non togliere loro il diritto, come ha fatto con 

1 art. 1 153, di scagionarsi con la prova contraria. „ 

Vedremo di qui a poco come i nuovi principi escogitati a fondamento della 
disposizione dell'art. 1153 nella parte relativa ai padroni ed ai committenti (il 
principio della rappresentanza, e l'altro ejus incomnwda cujiis commoda) non re- 
sistano ad una sana critica (1). 

Io credo che i compilatori del Codice francese in tanto negarono la prova 
liberatoria ai padroni ed ai committenti in materia extra-contrattuale, in quanto 
non ebbero ben chiara dinanzi alla mente la distinzione tra i danni cagionati 
dal domestico e dal commesso ad un creditore del padrone e del committente 
nelPesecuzione delle rispettive obbligazioni, ed i danni cagionati dal domestico e 
dal commesso ad un terzo non legato da rapporti obbligatori col padrone e col 
committente. Né si ricordarono quei legislatori che il divieto della prova libera- 
toria nel primo caso era stato già implicitamente stabilito dall'art. 1147, corri- 
spondente all'art. 1225 del Codice nostro. — Meno male che essi nell'art. 1384, 
corrispondente all'articolo 1158 del Codice nostro, non adoperarono la locuzione 
generica di persone non estranee, ma parlarono specificamente di commessi e di 
domestici, 

E meno male pure che essi circoscrissero la presunzione ai fatti illeciti com- 
piuti dai domestici e dai commessi ììelV esercizio delle incombenze loro affidate; li- 
mitazione questa desunta dalle norme riguardanti la respon.sabilità del prepo- 
nente pel fatto illecito dell'institore nella conclusione dei contratti. Così la giuri- 
sprudenza ha potuto temperare, in nìolti casi, le asprezze ed i rigori della legge, 
ritenendo: a) che non sia commesso il pubbhco ufficiale (usciere, notaio) acni 
sia stata affidata un'incombenza relativa al suo ministero; il colono, il mezzadro 
o l'affittuario di un fondo, l'imprenditore di un'opera a cottimo, l'esercente di 
un'arte o di una professione speciale ignota al committente, ecc.; h) che non siano 
danni cagionati dal domestico e dal commesso neircsercizio delle incombenze 
loro affidate quelli avveratisi, non per abuso da parte loro dell' incarico ricevuto, 
o per eccesso nell'eseguirlo, ma per l'esecuzione di incombenza affatto diversa, o 
per la consumazione di attentati, a cui l'incarico conferito non abbiadato ne- 
cessaria occasione (2). 

Sicché la disposizione dell'articolo 1153, nella parte relativa ai padroni ed ai 
committenti, è sorta dalla confusione delle tre diverse categorie di cause colpose 
mediate (mandanti e preponenti pei fatti illeciti dei mandatari ed institori nella 
conclusione dei contratti; debitori inadempienti pel fatto illecito di persone a loro 
non estranee; obbligati ad impedire con una buona scelta, o con la vigilanza, 
o altiimenti, il fatto illecito del terzo). Il divieto della prova liberatoria è .state» 
tratto dalle norme regolatrici della responsabilità delle cause colpose mediate 
nella esecuzione delle obbligazioni ; la restrizione della responsabilità al danno 
cagionato nell'esercizio delle incombenze è stato desunto, invece, dalle norme 
regolatrici della responsabilità delle cause colpose mediate nella conclusione 
dei contratti (3). 



(1) Parecchi Codici moderni hanno ammesso la prova liberatoria a favore dei com- 
mittenti e dei padroni. Vedi Codice civile austriaco §§ 1314, 1315 e 1317; Codice federale 
svizzero, Delle obbligazioni, art. 02; Codice civile sassone, art. 778, 779; Leggi prus- 
siane, tit. I, 6, § 60; Codice civile dell'Uruguay, art. 1285; Codice civile del Chili, arti- 
colo 2320; Codice civile di Guatemala, art. 2278; Codice civile della Bolivia, art. 1345. 

(2) Vedi Giorgi, op. cit., voi. V, n. 328, 329, 331 e seguenti. 

(3) L'essersi trasportato dalla responsabilità del preponente pel fatto illecito dell'in- 
stitore nella^ conclusione dei contratti alla responsabilità del committente e del padrone 
pel fatto illecito del commesso e del domestico fuori del contratto, la condizione di do- 
vere il danno essere cagionato ncW esercizio delle incombenze affidate all'autore del fatto 
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ndo il terzo che Nella secoiida ipotesi, eioè nel caso che il debitore non adempia la sua obbli- 

P^e^frobbii^^a- ^^''^''^"^ P^l ^^^^^ illecito di Una persona a lui estranea, la prova liberatoria è indi- 
è estraneo a/dc- sculibilmente ammessibile pel testuale disposto degli articoli 1225 e 1226 del Co- 
, la prova libera- dicc civile. 11 debitore, dice qucst'ullimo articolo, non è tenuto a verun risarci- 
iforaama^ggiore Hieuto di danni, quaiido in conseguenza di una forza maggiore o di un caso 
lessa a favore di fortuito fu impedito di dare o di fare ciò a cui si era obbligato, od ha fatto ciò 

che gli era vietato. Sono applicazioni di questo principio gli articoli 1631 e 1868 
del Codice civile, il primo dei quali obbliga i vetturini per le perdite e per i guasti 
o per le avarie delle cose loro affidate, se non provano che si son ) perdute o 
hanno sofferto guasto o avaria per un caso fortuito o forza maggiore; ed il secondo 
rende gli osti e gli albergatori responsabili dei furti commessi a mano armahi, o 
altrimenti con forza maggiore, o per negligenza grave del proprietario. 



illecito {eius rei grada qua praeposiftis fuerat) , ci dà ragione della grande diffìcollà pra- 
tica che ora s'incontra nel determinare quando il comnnesso e il domestico abbiano in 
dclincjuendo agito nelTesercizio delle incombenze loro affidate, e quando fuori di tale 
esercizio. In tema di responsabilità del preponente pei contratti conchiusi dali'institore, 
tale indagine non presenta alcuna diffìcoltà, potendo facilmente assodarsi se Vobbligasione 
contratta dalV institorc , o meglio se il contratto da lui conchiuso rientri nei limiti del 
commercio al quale etjli i* preposto (art. 368 del Codice di commer«;io) ; ma in tema di 
responsabilitii del committente pei danni cagionati dal commesso fuori del contratto la 
cosa è ben diversa. Che relazione deve avere il fatto illecito con l'incombenza? Una re- 
lazione di semplice occasione, o invece una relazione più intima? E quale sarà il criterio 
per determinare questa relaziono più intima? Si suol distinguere tra occasione necessaria 
ed occasione accidentale; ma secondo me, i concetti di occasione e di necessità fanno tra 
loro a calci. Le innovazioni nel diritto civile, dove i Romani ci lasciarono esempi insu- 
perabili di esattezza e di precisione, bisogna ponderarle bene prima d*introdurle; se no, 
si va incontro ad inconvenienti gravissimi. « Quando può dirsi — scrive il Giorgi in una 
nota pubblicata sul Foro Italiano (1891, II, 361-362) ad una sentenza della Cassazione di 
Roma del maggio 1891 — che il danno sia stato cagionato nelV csercisio delle incom- 
benze alle quali il commesso era stato destinato? Si sosteneva dai ricorrenti che devono 
essere materia illecita le stesse incombenze aflìdate al domestico o al commesso : in modo 
che il padrone e il committente sarebbero franchi di responsabilità, se essendo le incom- 
beiize materia lecita, il danno fosse derivato dal modo abusivo con cui il domestico o il 
commesso le avesse disimpegnate. Se così fosse, [)er la responsabilità del padrone e del 
committente Tart. 1 153 resterebbe inutile: perchè essa deriverebbe dal comando e sa- 
rebbe una responsabilità diretta, o, come altrimenti si dice, una responsabilità di fatto 
proprio. Non può dunque esser questo il senso dell'art. 1153, relativo come è alla re- 
sponsabilità indiretta: e Tha interpretato l)eno la Cassazione quando ha detto che la re- 
s[)onsabilità del padrone o del committente nasce allorché il suo domestico o commesso 
cagionò il danno éf/w5 rei gr alia qua praepositus fuerat. Insomma, l'esercizio delle in- 
combenze ricevute deve essere stato pei* il commesso Voccasione necessaria (!) del fatto 
illecito e dannoso, nò importa che il malefìcio fosse comandato. D'altra parte la semplice 
combinazione del tempo non sarebbe bastevole a far presumere la colpa del committente 
o del padrone, perchè il nesso di causalità non può trovarsi in un concorso accidentale di 
fatli, ma dee nascere da una relazione logica più intima (qualeì) fra l'esercizio delle in- 
combenze e il danno arrecato: tarò Voccasione necessaria (e come si fa ad intenderne il 
concetto/) che le incombenze esercitato abbiano fornito il maleficio. Se il domestico o il 
commesso ingiuria o ferisce con armi, che non gli furono somnìinlstrate dal committente: 
se manomette gli averi altrui senza giovarsi delle opportunità o dei comodi del servizio, 
quantunque abbia fatto il male mentre versavasi nell'adempimento dello stesso, la re- 
sponsabilità non può risalirne al committente (vedasi in questo senso tutta la dottrina 
francese). Ma se invece un padrone ordina al suo servo di accompagnarlo alla caccia e 
gli consegna un fucile carico, egli è responsal)ile del danno, qualora il servo imprudente- 
mente la^ci scappare il colpo e uccida o ferisca (v. Cas. Torino 30 ottobre 1878, Foro li. 
Rop. 1878, voce Resp. eie, n. 270 ; Ap[) Venezia 6 settembre 1882, id. Rcp., 1882, stessa 
voce, n. 55; App. Roma 12 giugno 1883, id. Rep. 1883, voce suddetta, n. CI ; Cas. Torino 
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Quando il fatto illecito del terzo estraneo al debitore costituisce caso fortuito 
o forza maggiore? — Quando è stato commesso scnz^i colpa di esso debitore, 
ossia non ostante che da parte del medesimo si fosse usata lu diligenza di un buon 
padre di famiglia (art. 1224) (1); il che vuol dire di un buon vetturino, di un buon 
conduttore, di un buon amministratore, di un buon depositario, ecc., a seconda 
della natura speciale del rapporto obbligatorio. Se non che, in quanto al grado 
della colpa, la legge ha introdotto alcune uìoditicazioni al diritto comune per 
gli osti ed albergatori (1868) e per i conduttori in caso d'incendio (1589); sta- 
bilendo per i primi: a) che il furto addebitabile a persone estranee all'osteria ed 
all'albergo debba essere stato commesso a mano armata per considerarsi forza mag- 
giore; b) che qualunque altro fatto illecito di quelle pei'sone diverso dal furto debba 
reputarsi caso fortuito, quand'anche sia slato commesso per imprudenza e negli- 
genza dell'oste e dell'alb. rgatore, purché però tale imprudenza e negligenza non 
sia stato grave; e stabilendo per il conduttore, in caso d'incendio, che il fatto 
illecito di persone cslraiiee al medesimo allora costituisca caso fortuito o forza 
maggiore, quando sia avvenuto non ostante la diligenza solila ad usarsi da ogni 
accurato padre di famiglia; qui non basta, adunque, la diligenza del buon padre di 
famiglia. 

Dalle cose discorse segue che il conduttore, il comodalario, il depositario, il 
se(iuestra tarlo, ecc., a cui sia slata sottratta o danneggiata da un terzo la cosa 
locata, comodata, de|K)silala, o sequestrata, non avrà diritto a fare la prova libe- 
ratoria, se autore della sottrazione o del danneggiamento sia stato un loro man- 
datario, domestico, dipendente, familiare, ecc., ossia una persona ad essi non 
estranea (quantunque non ricompresa nel novero dei commessi e dei domestici o 
delle altre persone indicate nell'articolo 1153 del Codice civile); ed avrà invece 
tale diritto, quando autore della sottrazione o del danneggiamento sia stato un 
estraneo. 

Importante è adunque la differenza, in tema d'inadempimento di un'obbliga- Notevoli di 

zione pel fatto illecito di un terzo, fra i terzi estranei e quelli non estranei al debi- ^^^ debitore^'i 

lore; poiché solo quando si tratta dei primi è consentilo al debitore di scagionarsi piente pei faUo 

col dimostrare di non essere rimproverabile di alcuna colpa. di una persona 

&S80C1&UL O SO 

Ma assai più importante è la differenza tra i danni cagionati ad un creditore a «è, o in qm 

nell'esecuzione di un'obbligazione, ed i danni cagionati ad un terzo, fuori dell'a- modo «celta, € 

dempimento di qualsiasi obbligazione. Questa dillerenza riguarda: a) l'estensione drolire'de^ e 

della responsabilità della causa colposa mediata, la (juale è maggiore nel primo tenti pei danni 



nati dai dom 
dai cominesbi 

danneggiante (debitore convenuto) di dimostrare la mancanza della colpa, ossia il del contratto. 



caso che nel secondo; b) l'onere della prova, giacche nel primo caso incombe al Jjjj' commesbi 



5 maggio 1883, Foro It., 1884, I, 630)... Se un notare incarica il suo giovine di studio 
della registrazione di un atto, e costui lo registra con dichiarazione falsa e incorre nella 
multa, ne risponde civilmente il notare (ved. Cass. Roma 2 giugno 1870, Foro li. Rep. 
1879, voce Rcsp. ciò., n. 22). Parimente, se un padrone incarica un agente rurale di 
amministrare i suoi possessi, e l'agente nell'esecuzione di questo incarico commette una 
turbativa di possesso a danno del vicino, il padrone ne resta civilmente responsabile 
(v. Cas. Torino, 7 aprile 1875, Legge XV, GOO). Se un operaio si approfitta degli annessi 
strumenti e altre comodità del mestiere somministrategli dal committente, per eseguire 
lavori di suo interesse; o nell'accudirvi fa danno ad altri, ecco pure la responsabilità del 
committenti, perchè al malfatto servirono di mezzo necessario lo incombenze ricevute 
(v. Cas. Roma, 13 agosto 1878, Foro It. Rep., 1878, voce Resp. eh., n. 77). — Io non 
dirò che il criterio di distinguere fra il fatto relativo alle incombenze e il fatto estraneo 
alle medesime, resti facile a cogliersi e sia stato sempre inteso ed applicato a dovere » 
(vcdansi, per esempio, le sentenze citate dal Giorgi nella Teoria delle obbligasi., V, 332 e 
333, e le osservazioni sulle stesse; non che la sentenza della Corte di Venezia 27 otto- 
bre 1887, con la nota critica dell'avv. Ferenzoni nel Foro li., 1887, I, 121 e seg.). 
(1) Vedi su questo proposito il Covibllo, op. cit. 
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caso fortuito o la forza maggiore; mentre nel secondo spetta al danneggiato 
(attore in giudizio) di provare V esistenza della colpa (1). 

In quanto al pri mo punto differenziale, abbiamo visto che in tema di danni cagio- 
nati al creditore dal fatto illecito di una persona non estranea al debitore, la quale 
abbia impedito Tadempimento deirobbligazione, il debitore, come causa colposa 
mediata, debba rispondere non solo del fatto illecito dei suoi figli minori coabi- 
tanti con esso, dei suoi pupilli od amministrati, dei suoi domestici o commessi, dei 
suoi allievi od apprendenti (art. 1153), ma anche del fatto illecito di qualsiasi 
altra persona che. per essere stata da lui scelta, o sostituita o associata, non si possa 
reputare a lui esiranea. Tali sarebbero, ad esempio, i figli maggiori, i fratelli, le 
sorelle, il padre, la madre, gli zii, i nipoti, gli ospiti coabitanti col debitore; e tali 
pure il colono, il mezzadro, Taffiltuario, l'imprenditore di opere a cottimo, Tescr- 
cenle di un'arte o professione sconosciuta al committente, il pubblico ufficiale 
incaricato di un atto del suo ministero, sebbene la dottrina e la giurisprudenza 
dominante neghino a tutti costoro il carattere di commessi. 

Supponiamo, ad esempio, che io dia incarico ad un ingegnere di costruirmi un 
villino in una mia tenuta per un determinato prezzo. Se Tingegnere affida il la- 
voro ad un appaltatore, e questi o i suoi operai danneggiano il mio fondo, recidendo 
alberi, o rubando frutta, o incendiando messi, niun dubbio che l'ingegnere, come 
caus:i colposa mediata, sia tenuto a rispondere verso di me, suo ci*cditore, del 
fatto illecito del l'appaltatore e degli operai, sebbene né Tuno, né gli altri possano 
a rigore reputarsi suoi commessi (2). 



(1) Eppure il Giorgi ritiene inutile la distinzione sistematica tra colpa contrattuale e 
colpa extra-contrattuale, giacché egli pone tra Tunii e l'altra, non le difiFerenzc importai)- 
tissimo da noi rilevate, ma due altre differenze clic non sussistono affatto, e che, se pure 
sussistessero, sarebbero insigiiifìcanti ; quella cioè dcirinapplicabilità alla colpa extra- 
contrattuale della disposizione dell'art. 1228 relativa airestcnsiono dei danni risarcibili. e 
Taltra della imputabilità in materia extra-contrattuale della colpa lievissima. « Pratica- 
mente — egli dice - riesce priva d'im[>ortanza la distinzione sistematica tra colpa contrat- 
tuale e non contrattuale, attesa l'impossibilità di cadere in equivoci applicando alPunao 
all'altra regolo non compatibili con l'indole del fatto giuridico; mentre da altra parte gli 
obblighi contrattuali non disgiungendosi mai dalFobbligo comune ad ogni uomo di non 
offendere altri, le violazioni dell'uno e dell'altro obbligo si compenetrano siffattamente, 
che riesce dannoso all'unità e chiarezza (!) degli argomenti Io scindere materie connesse 
per obbedire ad una sofisticheria di metodo (!). Tali ad esempio le colpe che si commet- 
tono dai depositanti, dai vettori, dalle ferrovie, dai pubblici funzionari ; talora relative 
all'esecuzione del contratto, tal'altra no. Per modo che se noi dividessimo ciascuno di 
quegli argomenti, incorreremmo facilmente in confusione ed oscurità {precUamente il 
contrario!); pericoli non temibili punto nel trattare promiscuamente della colpa rispetto 
al contratto e fuori del contratto, essendoché le uniche due norme differenziali sulla pre- 
vedibilità dei danni (!) e sulla gradualità della colpa (!!) sono aperte agli occhi di tutti. » 

(2) E stato giudicato che se il domestico delega an\ altra persona rincarico ricevuto 
dal padrone (nella specie il trasporto dei prodotti del fondo in città con un carro) e il 
delegato reca un danno (investendo un passeggiero), il padrone non ne è civilmente re- 
sponsabile (Ca.ss. Roma, 13 agosto 1889, Foro li., II. 128-130. 

Il BoLAi'i'io giustifica cosi questo pronunziato (v. Foro It.y ivi): « Il commesso o dome- 
stico che sostituisce un altro nell'incarico diviene a sua volta committente. Il sostituito 
agisce nel suo interesse; fra il sostituito ed il principale non esiste vincolo di diritto; e il 
commesso lungi dall'essere nell'esercizio delle sue funzioni non le ha eseguite. Per te- 
nere vincolato civilmente il [)adrone dal fatto del sostituto, bisognerebbe provare: o che 
il committente era stato [)reviamente avvertito della sostituzione; o che la qualità delle 
incombenze era tale, per cui la cooperazione di un terzo divenne assolutamente neces- 
saria. > 

Ma ciò, se può correre in materia extra-contrattuale, è insostenibile in tema di adem- 
pimento di obbligazioni. Poniamo, ad esempio, che un mezzadro, obbligato per contratto 
a portare in città al locatore del fondo la porzione dei prodotti del medesimo che gli sia 
spettata in divisione, d<a incarico al suo domestico di eseguire tale trasporto; e che il 
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Così pure supponiamo che io abbia avuto dei valori in deposito, e che, non 
ostante la massima mìa diligenza e vigilanza nel custodirli, un mio figlio mag- 
giore, o un mio fratello, una sorella, un nipote coabitanti con me, siano riusciti 
con falsa chiave a sottrarmeli nottetempo, nella mia stanza, mentre dormivo. 
Potrò io, in tal caso, sostenere di fronte al deponente, mio creditore, di non dover 
rispondere del fatto illecito di quelle persone, perchè non comprese in alcuna 
delle categorie contemplate neirarticolo 1153 del Òodice civile? potrò almeno 
essere ammesso a provare di non essere in colpa, per esimermi dall'obblìgo del 
rimborso deirequivalente del deposito e dei danni? No certamente. La tua 
colpa, mi risponderebbe il deponente, mio creditore, è in reipsa; nel. fatto, 
cioè, di avere involontariamente tenuto l'autore del fatto illecito nella casa o 
nella stanza dove avevi i miei valori. L'art 1225 ti vieta qualunque prova, 
perchè la causa deirinadem[)imento dell'obbligazione non ti è estranea. 

Altro esempio. Consegno all'usciere alcuni brillanti per farne offerta reale al 
gioielliere che me li ha venduti col patto di renderglieli in settimana, se non pia- 
cessero a mia moglie ; ovvero deposito presso un notaio alcuni titoli di rendita, 
prestatimi momentaneamente da un amico, con l'obbligo da parte mia di restituir- 
glieli tali e quali. Certamente, né l'usciere, né il notaio sono miei commessi, secondo 
l'interpretazione data a questa parola dalla dottrina e dalla giurisprudenza; ma 
se il primo per grave negligenza perde i brillanti per via, e se il secondo dolo- 
samente sottrae i titoli, impedendomi così di adempiere la mia obbligazione, io 
dovrò naturalmente rispondere del prezzo dei gioielli verso il negoziante, e del 
valore dei titoli verso l'amico, nonché dei relativi interessi a titolo di danni. Nò la 
circostanza di non essere l'usciere o il notaio miei commessi, nò l'altra di non 
essere io rimproverabile di alcuna colpa in elùjendo o in vigilando^ potrebbero 
in questi casi giovarmi. 

Poco importa poi che il terzo non estraneo al debitore, qualora sia un domestico 
o un commesso del medesimo, abbia posto in essere il fatto illecito nell'esercizio 
delle incombenze affidategli, o fuori di tale esercizio. Tali distinzioni non sono per- 
messe in tema d'inadempimento di obbligazione dalTai't. 1225 del Codice civile. 

In quanto al secondo punto differenziale, è fuori dubbio che, mentre in 
tema d'inadempimento di un'obbligazione, spetta sempre al debitore, — sia esso 
causa colposa mediata (come nell'ipotesi d'inadempimento derivato dal fatto ille- 
cito di un terzo), ovve.o causa colposa immediata (come nell'ipotesi di inadempi- 
mento derivato dal fatto non illecito del terzo o dal fatto dello stesso debitore) — 
di provare la mancanza di colpa; — in tema invece di colpa extracontrattuale 
spetta al danneggiato (attore in giudizio) di provare l'esistenza della colpa del 
preteso responsabile, sia stato questi cau:>a colposa mediata o causa colposa 
immediata del danno, — salve le presunzioni stabilite dall'art. 1158 del Codice 
civile a carico dei genitori, dei tutori, dei precettori, degli artigiani, dei commit- 
tenti e dei padroni. Le quali presunzioni si riferiscono evidentemente così al 
caso in cui costoro sieno slati causa immediata del danno, stante rinimpula- 
bilità del fatto delle persone loro sottoposte, come al caso in cui ne siano stati 
causa mediata, per avere queste persone agito con dolo o con colpa (1). 



domestico, a sua volta, affidi ad un terzo rincombouza ricevuta; se (juesto terzo sottrae 
o disperde quei prodotti, chi poti'à negare la responsabilità indiretta o fideiussoria del 
mezzadro, come causa colposa mediata, verso il locatole? 

(1) E ciò, dice il CoviEi LO (op. cit., p. 387-391) è pienamente conforme ai principi 
sulla prova II carico della prova spetta a colui che da un fatto intende derivare un van- 
taggio o un diritto in suo favore. Il debitore deve adempire la sua obbligazione; se ne 
vuole essere liberato, devo provare il fatto chepuò essere il fondamento giuridico della sua 
Uk>erazione (art. 1312). Tutto ciò è troppo semplice per essere contestato. La lejrgc 
quando parla di liberazione del debitore, parla di completa lil)erazione non solo dalPob- 
bligodi prestare la cosa in natura, ma si da quello di prestare Tcquivalcnte e i danni. 
Solo se non v'ha colpa, v'ha liberazione, e chi pretende la liberazione deve provaro la 
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Ora può benissimo accadere che un medesimo fatto commesso da noi, o da 
una persona della quale dobbiamo rispondere, arrechi danno non solo al nostro 
creditore, col renderci inadempienii verso il medesimo, ma anche ad un lenw) 
che non è noslro creditore. Ebbene, in tale ipotesi, quel fatto si presumerà col- 
poso di fronte al mio creditore, e non colposo di fronte al terzo; per modo 
che nei rapporti col mio creditore io dovrò provare che quel fatto è avvenuto 
senza mia colpa (e molte volte questa prova non mi sarà concessa, come quando 
si tratta del fatto (ii persone a me non estranee); mentre nei rapporti col terzo 
spetterà a costui di provare la mia colpa. 

£ 30 avviene che la prova lasci nell'animo dei giudici il dubbio sulla natura 
colposa o casuale del fatto, io dovrò essere condannato al risarcimento dei danni 
di fronte al mio creditore, e liberato da qualsiasi responsabilità di ironte al terzo, 
presumendosi rispetto al primo fesistenztì, e rispettò al secondo l'inesistenza della 
colpa da parte mia. Ciò pare contraddittorio, ma non è. Mentre, infatti, di fronte 
al terzo danneggialo io aveva soltanto Tobbligazione naturale, che hanno tutti 
verso lutti, di non offendere alcuno {nemhnem laedere), di fronte, invece, al mio 
creditore io aveva, oltre questa obbligazione generale, anche Tobbligazione spe- 
ciale di non commettere quel fatto che è riuscito dannoso, o d'invigilare perchè 
altri non lo commettesse, o di fare la tale o tafaltra cosa che avrebbe potuto im- 
pedirlo. È naturale [)erciò che in tal caso crescano le probabilità della colpa a 
carico mio, e che la presunzione, la quale, com'è noto, si fonda sulPtci (juod yU- 
rumt/ue accidit, s'iiiverta conti-o di me. L'inadempimento dell'obbligazione natu- 
rale del neminem laedere si presume non colposa, perchè tal'è nove volle su 
dieci; ma l'inadempimenlo dell'obbligazione contrattuale, quasi contrattuale, o 
legale, di diure, fare o non fare una data cosa si presume invece colposa, perchè 
tale ordinariamente è, se non nove, almeno otto o sette volte su dieci. Tanto 
ciò è vero, che lai volta lo stesso fatto può essere in realtà (e non per sem- 
plice presuir/ione) colposo di fronte al creditore e non colposo di fronte al 
terzo. Cade, ad esempio, mi fulmine su di una casa da me presa in affitto e 
conmnica il fuoco ad una quantità di paglia che vi avevo riposta; il fuoco si 
propaga in un attimo, e distrugge non solo quella casa, ma molte altre vicine. 
Che l'incendio si i casuale di fronte ai vicini, è imiegabile; ma lx3n liotrebbe es- 
sere colposo di fronte al locatore, (|ualora, poniamo, mi fosse slato vietato dal 



mancanza di colpa, ossia il caso forluito. Tanto vale dire %< il debitore deve provare il 
caso fortuito », quanto « deve provare la mancanzii di colpa nel fatto che ha reso impos- 
sibile radempimento dcll'ohbligazione ». Nò si dica che così si obbliga il debitore a fare 
una prova impossibile perchè negativa, perchè non è punto vero che lo prove negative 
sono impossibili; e tutto il diritto n'è ripieno di esempi: ciò ch'ò impo.ssibile a provare é 
solo un' asserzione mnja ed inde/mila, una mera negativa (Sulla possibilità della prova 
negativa confronta Bonniku, Traila des prcuocs^ t. I,nn 39-42.44,45. — WiNnscHeio, I, 
S 133 e nota 4.; — MArrmoLo, Diritto (jiadiz., HI, n. 238. — Giantur^o, Sistema di 
dir. ciò., I, § 73, e nota I; a pag. 267. — Riconobbero tale verità anche gHjintichi inter- 
preti: A. Cocchi, Z)c directa probationc negatioa. — Mascardus, Conci usiones de prò- 
haiionihus, conci. 1807, voi. 2, fol. 420). 

Tutto il contrario si avvera rpiando si tratta di responsabilità extra-contrattuale, e il 
perchè si comprendo facilmente. Fuori dei rapporti obbligatori chi pretende il risarci- 
mento dei danni deve |)rovare la colpa, [>ercliè allora è la colpa stos.sa fonte deirob- 
bligazione: onde appare del tutto natui*ale che chi pretende il diritto, ne mostri il fonda- 
mento; chi si dice creditore provi il titolo del suo credito, che qui sarebbe la colpa stessa. 
Invece quando sussiste un rapporto obblij^a torio, il creditore ripone altix)vo dio nel fatto 
colposo il fondamento del suo diritto, lo ripone cioè nell'obbligazione precedente alla 
colpa, e che per la colpa non è stata adempita; quindi provata l'esistenza del contratto, 
del quasi contratto e <lella legge, può senz'altro pretenderne Tadcmpimento dall'obbli- 
gato, sia in natura, sia in equivalente. (Confronta anche Troplong, Louaob, n. 402. — 
AuiJRY et IIaii, IV, i; 308, 3; Lmiomiiikuf., II, art. 1M8, n. 8 e seguenti; DicMOLOMnE, 
XXVIII. n. 7f)6). 
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contratto di riporre la paglia nel fabbricato, o mi trovassi in mora, per non avere 
sgombrato e rilasciato alla scadenza della locazione il fabbricato stesso. 

Ck)sì si spiega perchè V articolo 151K) del Codice civile dispone che se 
una casa è abitata da più inquilini, tutti sono obbligati per Tincendio in concorso 
col locatore, se anche questi vi abita, e ciascuno in proporzione del valore della 
parte da esso occupata, eccetto che provino che Tincendio è cominciato neir abi- 
tazione di uno di essi, nel qual caso questi solo dev'essere responsabile; o salvo 
che alcuno di essi dimostri che l'incendio non ha potuto cominciare nella sua abi- 
tazione, nel qual caso questi non è responsabile. Quando adunque Tinquilino non 
riesce a provare la mancanza di colpa da parte sua, non può sottrarsi alla con- 
danna. In materia extra-contrattuale e penale egli dovrebbe essere assolto, ma in 
tema d'inadempimento di obbligazioni no. Fallita la prova, rimane la presunzione, 
non della mancanza, ma duiresistenza alla colpa a carico del debitore. 

S'intende poi da sé che il creditore danneggiato dal fatto illecito del terzo, 
che ha impedito al debitore di adempiere la sua obbligazione, possa proporre la 
domanda d'indennizzo, non solo contro il debitore inadempiente (causa colposa 
mediata), ma anche contro il terzo autore del fatto illecito (causa colposa o dolo.sa 
immediata). Se non che, mentre di fronte al primo la colpa si presume, di fronte al 
secondo, invece, la colpa dev'essere dimostrata; e ciò perchè questi, non essendo 
debitore del danneggiato, non è venuto meno ad alcuna obbligazione speciale 
ver.NO di lui (1). 

Gli egregi professori Biancih Ferdinando e Simoncelli, pur ritenendo che le re- 
gole contenute negli articoli 1588 e 1589 del Codice civile relativamente alla re- 
sponsabilità dell'inquilino per i deterioramenti e per le perdite cagionate dalle 
persone di famiglia o dai siibconduttori, o per l'incendio, non siano eccezionali, 
ma costituiscano un'applicazione degli articoli ISi^t, 1^!25 e 1:298 del Codice ci- 
vile, respingono però come erronea la teoria della presunzione legale di colpa a 
carico deiPinquilino, ad onta che essa sia stala indubbiamente la dottrina dei 
compilatori del Codice francese ed Albertino (2). " Qual'è, dice il Bianchi (3) l'in- 
dole giuridica della norma posta nell'articolo 1589 V Molti vi ravvisano una pre- 



(1) « Il conduttore, scrive il Simoncrlli, 6 solo come obbligato alla custodia ed alla 
restituzione della cosa ciregli ha il carico della prova: fuori dì quel rapporto, con altre 
persone non legate a lui da alcun vincolo, egli è responsabile di colpa aquiliana, e la j>rova 
incombe al danneggiato. E cosi che i vicini danneggiati debbono essi provare la colpa del 
conduttore; e come i vicini, anche il locatore principale di fronte al subconduttore, il nudo 
proprietario di fronte al conduttore dell'usufruttuario, che in questi due casi non ci è rap- 
porto contrattuale fra il danneggianto e il danneggiato: l'obbligo di conservare e di re- 
stituire riia il subconduttore verso il suo conduttore principale, e il conduttore verso 
l'usufruttuario: gli altri potrebbero agire solo con azione surrogatoria, affrontando tutte 
le eccezioni che al loro debitore (il conduttore principale o l'usufruttuario) ]>otrebbero 
opporsi (confr. Blanchez, De la rcsponsabilitó drs locataires cn cas dUncendic, 90 e seg.). 
Qualche dubbio potrebbe farsi a proposito della sublocazione, in quanto l'art. 1574 Cod. 
civ. ammette un'azione diretta del locatore contro il sublocondutatore.che, come abbiamo 
dimostrato altrove, è la surrogatoria (La sublocasionc e la cessione deWafJìUo nelVAr- 
chioio giuridico f voi. XLIX, n. 5 e segg.). Ma è facile osservare che quell'azione ha 
fondamento non sopra un vincolo contrattuale che passa fra il locatore e il subcondut- 
tore, ma suiringiusto arricchimento, che, senza quell'azione, portebbe derivare al con- 
duttore e ai suoi creditori (1. e. nn. 8 e 0). — Per la medesima ragiono, se Tincendio 
partì dalla parte di casa abitata dal proprietario, il conduttore deve egli provare la colpa 
di costui per ciò che riguarda i danni arrecati ai mobili o ad altra cosa estranea al con- 
tratto; incombe al proprietario la prova del fortuito solo pel danno relativo al mancato 
godimento della casa, che come inadempiente deve egli allontanare qui da sé la respon- 
sabilità » (SiMONCKLLi nel Foro It., 1893, 1, 37G-377; enei suo libro Contributo alla 
teoria della custodia, n. 29). 

(2) Vedi LocRÉ, r Vili, p. 211. — Motioi dei Codici per gii Stati Sardi, art. 1742. 

(3) Bianchi Fbrd. nel Foro If., 1893, I, 188 e seguenti. 
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sunzione legale di colpa a carico delllnquilino, e perciò stesso una disposizion»ì di 
carattere eccezionale. Ma è un criterio che può dirsi abbandonato dalla più recente 
dottrina. Tuttavia ò notevole, direi curioso, che se interroghiamo la genesi storica 
(Icirarticolo 1581), l'idea che ivi si contenga una presunzione legale di colpa com- 
parisce ad ogni passo. Novella prova, a mio avviso e contro un metodo molto 
usuale di studio, che al disopra dei precedenti legislativi e al di sopra dei lavori 
preparatori, vi è sempre qualche cosa di più decisivo: la verità delle cose, le de- 
duzioni logiche ed il confronto dei principii che troviamo sanciti cfieltivamcntc 

nel sistema della logge Se si trattasse di un'azione di danni per fatto illecito, a 

sen.si dell'art. 1151, spetterebbe al creditore di dare la prova della colpa del con- 
venuto, perchè in tal caso il fatto colposo di questo costituisce il titolo giuridico 
della obbligazione, di cui deve Fattore dimostrare la sussistenza (art. 1312). Trat- 
tandosi invece di danni por inadcnìpimento di un rapporto obbligatorio preesi- 
stente ed accertato, trattandosi precisamente di un debito di cosa certa e deter- 
minata, allora il fatto dannoso viene invocato dal debitore come caso fortuito, 
come mezzo di liberazione (art. 1220, 1298); ed è quindi a lui che spetta di pro- 
vare relomento necessario per tale clTetto, cioè che la distruzione della cosa affi- 
datagli è un fatto indipendente da sua colpa (art. 1225, 1312). , 

Ora, per verità, io non comprendo perchè il Bianchi, il Simoncelli, ed altri con 
loro, abbiano paura di ravvisare nell'articolo 1589 una presunzione di colpa. Ma 
forse gli articoli 1225 e 122(J non stabiliscono essi una presunzione legale di colpa 
a carico del debitore inadempiente? Non è forse per questa presunzione che in- 
combe al debitore, il quale voglia liberarsi (laU'obbli'p^o del risarcimento dei danni 
per l'inadempimento della sua obbligazione, rt»nere di provare il caso fortuito e 
la forza maggiore? I compilatori del («odice francese ed albertino, adunque, non 
errarono quando dissero che l'art. 1589 conteneva una presunzione di colpa; 
errarono solo quando credettero che questa presunzione di colpa fosse eccezionale, 
mentre essa non era elio Tapplicazionc di un principio generale in tema di inadem- 
pimento di obbligazione. Né è fondato il timore che il concetto della presunzione 
(li colpa osti all'interpretazione analogica ed estensiva delTarlicolo 1589; ciò che 
osta a tale interpretazione non è il concetto della presunzione, ma quello della 
ercezionalifà di ossa. Già, secondo mo, non è nemmeno esatto il dire che l'ar- 
ticolo 1589 — e cos'i pure gli articoli 1807, 1029, 1014, ecc. — siano .suscettivi 
di inlerprotazione estensiva ad altre ipotesi oltre quelle ivi previste; dove essi non 
sono applic abili, riprende, invece, impero la disposizione generale deirarticolo 
1220, di cui quegli articoli non sono che o l'applicazione precisa, o rapplicazionc 
con qualche varianti^ (1). 



(l) Ciò che va però noti te ò questo, che se il debitore inadempiente è ohhligato 
a provare il fortuito, basta rlio provi, quando questo fortuito consiste in un avveni- 
mento naturale o in un fatto nltrui, cho sia di tal natura da accadere il più delle oolle 
senza (^oipa del del>itoro. Provato ciò, tocra al creditore danneggiato di dimostrare che 
quol fortuito, il quale suole ordinar inniente accalderò senza colpa, nel caso concreto fu 
invero l'elTetto della colpa del debitore. Perciò tutti gl'interpreti antichi o moderni, 
IUrtui.o, Mrdicts, Mas^aiido. GlQck, DKMOLOMriR, Laromihèrb, Gioaoi, hanno distinto, 
riguardo alla prova, duo specie di avvenimenti : avvenimenti che fK>rtano con sé rim- 
pronta del fortuito, come (|uelli che ordinariamente avvengono senza colpa deiruomo, e 
sor[>assano le forze umane, e avvenimenti che con uguale probabilità possono accadere 
con colpa o senza col[)a. — « Se la casa locata, dice il Covikli.o (op. cit, p. 394-395), ì' 
minata [»er terremoto, o un comando deirautoritìi por motivi d^ordine pubblico ne lia 
fatto eseguire la demolizione, basta provare il fatto del terremoto, Tordine deiraulo- 
rilà, perohù il conduttore sia liberato dalla sua ol)l>ligazione ; perchè codesti sono avve- 
nimenti Uili cho per sé slessi non possono imputarsi a colpa del conduttore. Ma così non 
è l'incendio, che può [)rovonire da cause diverse, da un fulmine, da malvagità dell' uomo, 
e ancora da negligenza dello stosso conduttore, che ncITaccendere o spegnere il fuoco 
non [>rese tutte le misure di preoauziono, non ebbe tutta la diligenza che a l>uon padre di 
famiglia sarebbe necessaria. Perciò nelle fonti romane è detto che incendia culpa inAa- 
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Abbiamo detto che il debitore inadempiente alla sua obbligazione pel fatto La dichiara 
illecito di un terzo è sempre causa colposa mediata del danno, e, come tale, ò Responsabilità 
tenuto a risponderne verso il creditore, in qualità di fideiussore solidale, salva bitoroinade 
però la sua azione di regresso contro il terzo, debitore principale. "ouicia nei'^ 

Da questo carattere di causa colposa mediata, che ha il debitore inadempiente reiaUvo alla 
pel fatto illecito altrui, segue che, se nel giudizio penale egli sia stato dichiarato ponsabiiiu ci^ 
irresponsabile del sinistro, tale dichiarazione non può affatto giovargli nel poste- 
riore giudizio civile promosso contro di lui dal creditore danneggiato. Imperocché 
altra è la colpa che dà luogo alla responsabilità penale, altra ò la colpa che dà 
luogo alla responsabilità civile indiretta o fideiussoria. Per essere penalmente re- 
sponsabile di un fatto colposo, occorre che se ne sia stato causa immediata, come 
meglio si dirà in seguito; mentre per esserne responsabile civilmente, basta che 
se ne sia stato causa mediata, e che concorrano alcune condizioni speciali. Se 
dunque Tobbietto dei due giudizi è diverso, se nell'uno si tratta di ricercare la 
causa colposa immediata, e nelPaltro la mediata, è evidente che nessuna influenza 
può esercitare il giudicato penale nel giudizio civile. Il non essere stato causa col- 
posa immediata di un evento non toglie, infatti, la possibilità che se ne sia stato 
soltanto causa colposa mediata. 

Recentemente (giugno 189G) si ò presentato al Tribunale di Roma il seguente 
caso. Un tale aveva preso in affitto uno stabilimento presso TAnienc ad uso di 
polverificio. Si lavorava un giorno in quello stabilimento, quando d'improvviso 
una tremenda esplosione fece saltare in aria fabbricato ed operai, dei quali non fu 
possibile rinvenire nemmeno i cadaveri. S'iniziò un procedimento penale per di- 
sastro colposo contro l'affittuario del polverificio, ma ben presto si dichiarò non 
essere luogo a procedere contro di lui, eshcndo risultalo dalla perizia che lo 
scoppio era avvenuto, o per colpa dxìgli stessi operai rimasti vittima deirinfor- 
tunio (ipotesi che parve ai periti ed al giudice la più probabile), ovvero per causa 
ignota. — Chiamato poco dopo l'affittuario in giudizio civile dal locatore a ri- 
spondere dei danni, invano egli eccepì di non essere tenuto a nulla, in base al 
pronunziato penale che aveva esclusa ogni sua colpa nel disastro. 11 Tribunale 
non gli menò buona questa eccezione, perchè il pronunziato penale (che nella 
specie non era nemmeno un giudicato), se aveva ritenuto non essere stato l'affit- 
tuario causa colposa immediata dell'infortunio, non aveva però dichiarato, nò 
avrebbe potuto farlo, che egli non ne fosse stato nemmeno causa colposa me- 
diata. E condannò quindi l'affittuario al risarcimento, perchè^ trattandosi di danni 
cagionati al creditore (locatore) da inadempimento per parte del debitore (con- 
duttore) dell'obbligazione di conservare e restituire la cosa locata, il dilemma era 
semplice : o l'inadempimento era derivato (come tutto lasciava supporre e come 
lo stesso conduttore implicitamente ammetteva) da un fatto colposo degli operai 



bitarUium plerumquejìunt. Potrebbe dunque bastare la sola prova del fatto dell'incendio 
perchè il conduttore venisse liberato dall'obbligo di restituire? No; perchè in tal modo 
non si adempirebbe al precetto della legge posto per tutti i debitori : di provare il caso 

fortuito, cioè un avvenimento non imputabile Quindi la responsabilità del conduttore 

per l'incendio, e il carico della prova che spetta a lui non hanno nulla di singolare. E 
perciò l'art. 1589 è applicabile non solo al conduttore di case, ma anche di fondi rustici, 
di cose mobili, al comodatario, al depositario, al creditore pignoratizio, ecc., a chiunque 
insomma abbia obbligo di conservare e di restituire una cosa ad un altro. E ciò non solo 
in caso d'incendio, ma in tutti quelli in cui la distruzione della cosa dovuta dipende da 
fatto tale che per sé stesso può non reputarsi non colposo. Quindi in caso di morte di 
animali, di furto, ecc., spetterà al debitore di provare che la morte o il furto avvenne 
malgrado la diligenza che egli era tenuto a prestare nel determinato rapporto, e solo 
cosi avrà provato il fortuito. » 

16 
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del polvcriiìcio, rimasti miseramente periti, ed allora, non potendo questi operai 
reputarsi persone estrance al conduttore (fossero essi, o no, commessi a' termini 
deirarticolo 1153 del Codice civile), l'art. 1225 vietava a costui di scagionarsi 
con la prova liberatoria, stante la presunzione Jur/s et dejure della sua colpa in 
eligendo (colpa mediata); o lo scoppio, anziché dal fatto degli operai, era derivato 
da una causa accidentale e non colposa (caso fortuito), ed allora sarebbe toccato 
al conduttore di fornire la prova precisa del concorso di questa causa acciden- 
tale, in modo da rimuovere ogni dubbio sul proposito. Imperocché, in tema d'iua- 
dempiraento di un'obbligazione, ciò che si presume é la colpa del debitore ina- 
dempiente, mediata o immediata che sia (art. 112G); e questa presunzione non 
cede naturalmente dinanzi ad un semplice dubbio, ina solo dinanzi ad una prova 
contraria, che ponga chiaramente in essere l'esistenza del fortuito; pi-ova che nella 
specie non era staU nemmeno domandata dal convenuto. 



* * 



3* Responsabilità 
delle cause colpose 
mediate per i danni 
cafcionati dal fatto il- 
lecito di un terzo in 
materia extra-con- 
trattualc. - Era ignota 
ai Romani. - Ck>me è 
aorta nel diritto mo- 
derno. 



3" Danni cagionati dal fatto illecito di una persona fuori della conclusione di un 
contratto o deWesecudone di un'obbligazione ; — e dei quali può esser chiamato a 
rispondere come causa colposa mediata (fideiussore solidale) chi aveva l'obbligo 
di bene scegliere quella persona, o d'invigilarla, o di fai*c altra cosa diretta a pre- 
venire il fatto dannoso. 

Il diritto romano non ammetteva la responsabilità delle cause colpose mediate 
in materia extracontrattuale che in due casi eccezionali: 1° contro il padrone o 
abitatore della casa, per i solidi e i liquidi gettati dalla medesima, in base al- 
l'editto del pretore de his qui effuderint vel deiecerint (habitator suam suorumque 
culpam praestare debet) (1); 2" contro il pater familiaSj per i danni arrecati dal 
figlio sottoposto alla sua potestà, o dal servo. 

Questa seconda responsabilità per altro era limitata, al pari di quella per i 
danni arrecati dagli animali, al solo valore del figlio o del servo; in quanto che 
il pater familUts poteva liberarsene, rilasciando in balìa del danneggiato il figlio, 
il servo l'animale (noxae deditio) (2). Gol progresso dei tempi sparì l'azione 
nossale per il figlio, e rimase solo per il servo e per gli animali. 

Ma le legislazioni moderne hanno apportato una profonda modificazione al 
diritto romano, in tema di responsabilità delle cause colpose mediate per i danni 
cagionati dal fatto illecito di un terzo fuori della conclusione di un contratto, o 
dell'esecuzione di un'obbUgazione. Non solo l'abolizione della schiavitù, dice il 
GioHGi, fece naturahnente sparire le azioni nossali relativamente ai delitti dei servi, 
ma fece anche modificare, poco per volta, quelle per i danni degli animali; 
e finalmente rabbandono nossale fu interamente proscritto dall'antica giurispru- 
denza francese, e non trovò posto nel Codice Napoleone (3). Insieme con le azioni 



(l)L. 6, J:5 2D. (IX, 3). 

(2) Gaio, InstiL. IV, 75, L. l, §§ 4 o 7 D (IX, l); L. 14, § ult. D (XIX, 5). 
Questa limitazione é stata introdotta uoi diritto moderno in un caso in cui il diritto 

romano non l'ammetteva; a proposito, cioè, della responsabilità dei proprietari di cave 
per i fatti del capitano e dolle altre persone dell'equipaggio. « I proprietari di navi, dice 
l'articolo 491 del Codice di commercio, sono responsabili dei fatti del capitano e delle 
altre persone dell'eciuipaggio, e sono tenuti per le obbligazioni contratte dal capitano, 
per ciò che concerne la nave e la spedizione. Tuttavia ogni proprietario e comproprie- 
tario che non ha contratto obbligazione personale può in tutti i casi, mediante V abban- 
dono della naoe e del nolo esatto o da esigere, liberarsi dalla responsabilità e dalle obbli- 
gazioni suddette, ad eccezione di quelle per i salari e gli emolumenti delle persone 
deirequi[)aggio. » Si è voluto con questa disposizione, che trovò la sua prima sanzione 
nel Consolato del mare, e poi nel Codice di commercio francese, evitare che proprietari 
di navi, impossil)iIitatì per la lontananza ad invigilare sul capitano e suir equi paggio, si 
trovassero esposti ad obbligazioni eccedenti il valore della nave. 

(3) MùHLENBRucK, Docic, Pandcct,^ § 454, testo e nota 1. 
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nossali spariva pure la responsabilità de effusis et dejedis, perchè le condizioni 
della nuova civiltà resero inutile questo mezzo di provvedere alla sicurezza delle 
pubbliche vie, meglio tutelate con le penalità stabilite dai regolamenti municipali 
o di sicurezza pubblica; ma fosse il bisogno di restaurare il principio dì autorità, 
o di esigere guarentigie maggiori di sicurezza da coloro che hanno il debito di 
sorvegliare sopra altre persone, nacquero alcune specie di responsabilità del fatto 
altrui ignote ai Romani. Le quali, introdotte prima nelle costumanze antiche, 
generalizzate poi dalla giurisprudenza, e finalmente disciplinate dal Pothier (1), 
fecero passaggio nel Codice Napoleone (2). 

Ed ecco come sorse l'articolo 1384 del Codice francese, corrispondente presso 
a poco all'articolo 1153 del Codice italiano, il quale dichiara: a) il padre, ed in 
sua mancanza la madre, obbligati pei danni cagionati dai loro figli minori abi- 
tanti con essi; b) ì tutori pei danni cagionati dai loro amministrati abitanti con 
essi; e) i padroni ed i committenti pei danni cagionati dai loro domestici e com- 
messi neiresercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati ; d) i precettori 
e gli artigiani pei danni cagionati dai loro allievi ed apprendenti nel tempo in cui 
sono sotto la loro vigilanza. E soggiunge che la detta responsabilità non ha luogo 
allorché i genitori, i tutori, i precettori e gli artigiani (non i padroni ed i commit- 
tenti) provano di non avere potuto impedire il fatto di cui dovrebbero essere re- 
sponsabili. 

Abbiamo già avvertito che la disposizione dell'articolo 1 153, relativa ai pa- 
droni e ai committenti, è stata, quanlo al divieto della prova liberatoria, de-unta 
dalla responsabilità del debitore inadempiente pel f;itto illecito d'una persona da 
lui scelta, o a lui non estranea; e quanto alla condizione di dovere i danni essere 
stati cagionati dai domestici e dai commessi neiresercizio delle incomhetize loro 
affidate, dalla responsabilità del preponente pel fatto illecito deirinslitore nella 
conclusione dei contratti. In questa fusione di due nonne riguardanti altre respon- 
sabiiittà, fatta forse inconsapevolmente dal legislatore, sta, secondo me, la ragione 
per la quale gli scrittori hanno equivocato sulPorigine storica della cennata di- 
sposizione dell'articolo 1153. 

* * 

Ma sono soltanto quelle enunciate nell'articolo 1153 del Codice civile le cause Lecausecolp 
colpose mediate respon.sabili indirettamente o fideiussoriamente del fatto illecito *^J,u^sabi'iV^"en 
altrui? Molti hanno creduto di sì, ma si sono grandemente ingannati. Già ab- ledto di* un t 
bianìo rilevato come la giurisprudenza, in parecchi casi, abbia dovuto riconoscere J"**®^'^ ®**^ 
la re.sponsabilità indiretta di per.-onc diverse dai genitori, dai tutori, dai padroni, tanto"°queiio li* 
dai committenti e dagli artigiani, ricorrendo per giustificarla, non alla disposi- neiPari. iiMc 
zione speciale dell'articolo 1153, ma alla disposizione generale dell'articolo 1152, pa^dronrcomr! 
die dichiara cia.scuno responsabile del danno cagionato per propria negligenza precettori e ari 
ed imprudenza. 

Così sono stfiti, fra gli altri, ritenuti responsabili: a) il proprietario, il direttore 
e il tipografo di un giornale, per gli articoli o telegrammi diffamatori in esso 
pubblicati (3) ; i) gli amministratori di una Banca, per i falsi e gli altri brogli 
lasciati compiere per loro trascuratezza al direttore (i); r) Tagente di cambio, 
per l'irregolare tramutamento di una cartella di rendita ottenuto in base ad una 
attestazione d'identità persoiìale da lui loggenneute rilasciata a chi non ne era 



(1) PoTHiBR, Oblig, 454. 

(2) Giorgi, voi. V, n. 249. 

(3) Cass. Roma, 6 giugno 1893 (Foro II., 1893, II, 392); Il luglio 1892 {Ca$8, Unica, 
in, 1251); 23 novembre 1883 {Leqgc, 1894, II, 355); Cass. Torino, 18 maggio 1888 (Foro 
IL, 1889, II, 126). 

(4) Cass. Roma, 30 maggio 1893 (Cass. Unica, IV, 1101). 
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rintestatario (1); sebbene nò tra Tautore deirarticolo diffamatorio e il direttore o 
il proprietario del giornale o il tipografo, né tra gli amministratori ed il di- 
rettore della Banca, nò tra l'agente di eambio e il possessore di certificati di ren- 
dita che ne ottenne con inganno il tramutamento, intercedessero i rapporti di com- 
mittente a commesso, o altri rapporti contemplati dall'art. 1153 del Codice civile. 
— Ma poiché l'art. 1152, inteso in un senso troppo lai*go, avrebbe condotto alla 
inaccettabile conseguenza di fiir dichiarare responsabili tutte indistintamente le 
cause colpose mediate, così la giurisprudenza è stata costretta in altri casi a con- 
traddirsi. Accade sempre così quando i principi da cui si muove non sono esatti 
o ben definiti. " I giudici, osserva giustamente il Cakrara (2), si attengono alla 
regola rigorosa tutte le volte che il caso da decidere offra condizioni meritevoli 
di severità. Ma quando invece le circostanze del caso renderebbero oltremodo in- 
tollerabile l'applicazione della regola, essi la evadono, perchè la medesima che, 
guardata in astratto, sembrava giusta, apparisce in tutta la crudezza della sua 
ingiustizia nella speciale applicazione a cui la si vorrebbe condurre. „ 

Tra gli scrittori, poi, il Chironi crede che allora le cause colpose mediate non 
contemplate dall'art. 1153 del Codice civile siano responsabili civilmente, quando 
tra esse e le cause colpose immediate corrano rapporti analoghi a quelli esistenti 
fra le persone menzionate in detto articolo " Se le persone, egli dice, a carico 
delle quali é stabilita la presunzione legale di colpa non fossero responsabili per 
mancare il concorso delle condizioni all'uopo stabilite dalla legge, o se altre per- 
sone si trovassero con gli autori del fatto illecito in rapporto inducente l'esistenza 
di qualcuna di queste condizioni, la presunzione legale non avrà luogo; ma se ve- 
nisse dal danneggiato provata la loro colpa, risponderanno in base alla regola che 
impone la rifazione del danno a chiunque l'abbia ingiustamente dato „ (3). — Il 
Giorgi ed il Laurent, invece, prescindono dai rapporti di dipendenza e dì vigilanza, 
e ritengono in generale responsabili tutte le cause colpose mediate, purché si provi 
la loro negligenza, ed il nesso di causalità esistente tra questa e il danno. * Sia che 
si considerino i principi generali del diritto, scrive il Giorgi, sia che si prendano 
per guida le tradizioni della scuola e del foro, l'azione in risarcimento fondata 
sugli articoli 1151, 1152 e 1153 del Codice civile può proporsi contro tutti coloro 
che hanno cooperato attivamente e passivamente, sia moralmente, sia fisicamente, 
sia in modo diretto, sia in modo indiretto^ al danneggiamento; purché tra il loro 
fatto od omissione da un canto, ed il danno verificatosi dall'altro, esista la con- 
nessione logica di causa e di effetto „ (4). Il Laurent poi osserva : * Ogni presun- 
zione é di stretta interpretazione Non bisogna però esagerare questa regola e 

concludere che non si risponde mai del fatto altrui, se non nei casi preveduti 
dall'art. 1384 cod. fr. (1153 cod. it.). Noi rispondiamo del fatto altrui, quando 
questo fallo ci é imputabile, vale a dire se è accaduto per colpa nostra. È questa 
l'apphcazione dell'articolo 1382 (1151 cod. iL); bisognerà dunque provare che 
colui che si vuole responsabile del fatto altrui abbia occasionato il fatto stesso per 
sua colpa, mentre nei casi dell'articolo 1384 l'attore non ha nuH'altro da provare 
se non questo, che il danno è stato cagionato da una persona della quale il con- 
venuto deve rispondere. Nell'uno e nell altro caso vi ha quasi delitto; ma nel 
primo occorre provare la colpa della persona che si conviene in giudizio come 
responsabile, mentre nel secondo la colpa é presunta „ (5). 

Se non che questi scrittori non risolvono adeguatamente la questione, népnrc 
che ne abbiano compresa tutta l'importanza pratica. Se si dovessero seguire infatti 
le dottrine del Laurent e del Giorgi, tutte le cause colpose mediale, anche le più 



(1) Corte app. Brescia, 3 aprile 1888 (Man. Trib,, 1888. 375). 

(2) Carrara, Progr,, Parte speciale, voi. 2**, § M05, nota 2'. 

(3) Chironi, Colpa cxtra-contr.^ voi. 2", n. 232. 

(4) Giorgi, voi. V, n. 191. 

(5) Laukknt, voi. XX, n. 551. 
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remote, dovrebbero rispondere del danno; e quindi, nelPesempio di sopra addotto, 
anclie il venditore del legname fradicio, anche il costruttore dello sgabello, anche 
il negoziante che ne gettò i pezzi sulla strada, sarebbero tenuti al risarcimento 
del danno cagionato dall'incendio del fienile. Se si seguisse poi la dottrina del 
Chironi, dovrebbero dichiararsi irresponsabili tutte quelle cause colpose mediate 
che. pur non avendo adempito ad una precisa obbligazione che loro incombeva 
di fare la tale o taValtra cosa diretta appunto ad impedire il fatto illecito del terzo, 
non si trovino però con questo terzo in rapporti analoghi a quelli di padre a 
figlio, o di tutore a pupillo, o di padrone a domestico, o di committente a com- 
messo, o di precettore ad allievo, o di artigiano ad apprendista. 

* * 

Ora io ho esaminato attentamente tutti, o quasi tutti, i casi in cui, per evidenti Dno 
ragioni di equità, è stata ammessa dalla giurisprudenza la responsabilità indiretta j;^^^?^ * 
di cause colpose mediate diverse da quelle menzionate nell'art. ìloA del Codice delio « 
civile. E convinto che Pestendere questa responsabilità a tutte indistintamente le ^^^'*^^^ 
cause colpose mediate avrebbe spesso portato a conseguenze inique ed assurde, ho ™one^ 
cercato, con la sola scorta del buon senso (essendo su di ciò i trattati completa- nJrcìi 
mente muti), di stabilire un criterio sicuro per distinguere quando le cause colpose JfeU'es 
mediate debbano ritenersi civilmente responsabili e quando irresponsabili. La Riofai 
conclusione alla quale siffatta ricerca mi ha condotto è stata questa, che le cause »"**^«*' 
colpose, mediate allora soltanto siano tenute a rispondere in via fideiussoria del 
danno, quando la loro colpa consista nel non avere adempiuta una speciale ob- 
bligazione loro imposta al fine appunto di impedire il fatto illecito del terzo (fosse 
o no questi .sottoposto alla loro sorveglianza) ; purché però si provi che senza il 
loro inadempimento quel fatto illecito non sarebbe stato commesso. — Ed è 
giusto e ragionevole che, in tal caso, le cause colpose mediate incontrino una 
responsabilità indiretta, poiché essendo osse venute meno all'obbligo preciso che 
avevano di prevenire colla loro diligenza e vigilanza il fatto illecito altrui, la loro 
colpa è senza dubbio molto più grave di quella delle altre cause colpose mediate. 

L'esistenza tanto deirinadempi mento della cennata obbligazione, quanto del 
nes.so di causalità mediata tra tale inadempimento ed il danno verificatosi, si pre- 
sume solo a carico delle cause colpose mediate indicate mlTart. 1153; presun- 
zione che per alcune di esse (genitori, tutori, precettori ed artigiani) cjuris tantum 
e consente la prova liberatoria, mentre per altre (padroni e committenti) èjuns 
et de jnre ed esclude tale prova. — Riguardo poi ad ogni altra causa colposa 
mediata tali presunzioni non sussistono. 

Sicché le persone contemplate nell'art. 115H del Codice civile non sono, in so- 
stanza, che una categoria speciale delle cause colpose mediate tenute a rispondere 
del fatto illecito altrui. La loro caratteristica sta in ciò, che rispetto ad esse si pre- 
sume CO.SÌ il concorso della colpa, come il nesso di causalità tra questa e il danno; 
mentre per le altre il danneggiato ha obbligo di fornire la prova di entrambi i 
detti estremi. Solo riguardo a tale presunzione la disposizione dell'art. 1153 non 
ammette interpretazione estensiva. 

Due sono adunque, secondo me, le condizioni necessarie per aversi la respon- 
sabilità fideiussoria delle cause colpose mediate: la prima, che queste non abbiano 
eseguita un'obbligazione speciale che loro inconibeva di fare la tale o tal'allra cosa 
diretta appunto ad impedire il fatto illecito del terzo; la .seconda, che senza tale 
inadempimento questo fatto illecito non saiebbe stato commesso. — Se manca 
runa o Taltra di queste condizioni, la responsabilità delle cause colpose mediate 
è insostenibile. 

Così, ad esempio, .supponiamo che Tizio, montato su di un cavallo, attraversi 
a trotto le vie della città, e che il suo amico (>aio si metta a corrergli dietro per 
raggiungerlo e comunicargli una notizia urgentissima, e, correndo, faccia cadere 
una persona, o rompa alcuni oggetti di porcellana o di cristallo esposti sulla porla 
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di un magazzino. Nessun dubbio, in tale ipotesi, che tanto il primo, quanto il se- 
condo fatto colposo (la corsa a cavallo di Tizio e quella a piedi di Caio) siano 
stati cause del danno; causa mediata il primo, e causa immediata il secondo: ma 
nessun dubbio altresì che il danno debba essere rimborsato dal solo Caio, e che 
Tizio non sia tenuto a risponderne nemmeno indirettamente, come fìdeiussore so- 
lidale. Perchè questo? Perchè l'obbligo a cui Tizio ha contravvenuto, di non spin- 
gere animali o veicoli nelle vie o nei passeggi pubblici in modo pericoloso per la 
sicurezza delle persone e delle cose, era diretto a prevenire i danni che con questo 
fatto esso Tizio poteva cagionare alle persone o alle cose, non i fatti illeciti di un 
terzo, né molto mòno la corsa imprudente di altri dietro di lui. — E lo stesso si 
dica, nell'ipotesi dcirincondio del fienile, rispetto alla colpa del venditore del le- 
gname fradicio, del costruttore dello sgabello, del padrone del magazzino e via 
dicendo. — Per l'opposto, l'obbligo di non affidare a persone inesperte animali 
da tiro o da corsa sciolti od attaccati (art. 481 God. pen.) essendo evidentemente 
diretto a prevenire investimenti e cadute, chi vi contravviene è tenuto a rispon- 
dere civilmente del danno cagionato con tali fatti dalla persona inesperta, sebbene 
questa possa non essere un commesso o un domestico. 

Così pure supponiamo che uno lasci alcune travi in fondo ad una vìa, a poca 
distanza da un profondo fosso causato da recente frana; e che un cocchiere, 
non proprietario della carrozza da lui guidata, nulla sapendo né delle travi né del 
fosso, spinga di notte per quella via i cavalli a tutta corsa. Se i cavalli inciampano 
nelle travi, o la carrozza ribalta e si sfascia, potrà il padrone di essa rivolgersi per 
l'indennizzo anche a chi lasciò le travi sulla publica via? No certamente, perchè 
se anche quelle travi non ci fossero state, la carrozza si sarebbe sfasciata egual- 
mente, e forse di più, non essendo possibile in quel punto raffrenare i cavalli 
ed evitare la loro caduta nel fosso. Qui adunque si ha la prima condizione (ina- 
dempimento di un obbligo diretto ad impedire il danno avveratosi), ma manca la 
seconda (la certezza che, senza tale inadempimento, il danno non si sarebbe av- 
verato). 

Similmente, se un cacciatore, avendo trovato nel tiretto del defunto suo padre 
alcune carline di stricnina, si propone di avvelenare con esse l'acqua di un abbe- 
veratoio campestre, dove spesso va a dissetarsi un lupo, e se per isbaglio egli 
prende, invece di quelle, altre cartine di sublimato corrosivo vendutegli da uo 
compiacente farmacista in contravvenzione alla legge, e le getta nell'acqua; potrà 
il farmacista essere chiamato a rispondere civilmente della morte dei buoi che 
siano andati, invece del lupo, a bere l'acqua avvelenata ? — Anche qui la risposta 
non può essere che negativa, perchè, sebbene il farmacista sia in colpa per non 
aver osservato nella vendita delle sostanze velenose le norme dalla legge stabilite 
por prevenire gli avvelenamenti delle persone e degli animali domestici, pure è 
innej^jibilc che, anche .senza il suo fatto colposo, il danno (la morte dei buoi) si 
^ sarebbe verificato. Se le cartine infatti di sublimato corrosivo non fossero state rila- 

sciate, o avessero portata l'indicazione di ciò che contenevano, il cacciatore 
avrebbe certamente versato nell'acqua, in luogo di esse, le cartine di stricnina, di 
efficacia mortifera superiore al .sublima'o. 

* * 

I commessi ed i «lo- Ed ora dobbiamo proporci v risolvere un nuovo ed importantissimo problema 

noia r'e"°°o*™abmrà ^^ n^ssuno finora, a quanto mi sappia, esaminalo. — il terzo capoverso deirarticolo 

dei comm?ueiìt?edci 1153 del Codicc civile, che proclama la rcsponsabilità dei padroni e dei comniil- 

padroni, quando le in- tenti pei danni Cagionati dai loro domestici e commessi nell'esercizio delle incom- 

ne^deHe^quaU compio- beuze loro affidate, a quali specie d'incombenze si riferisce? A tutte indistinti- 

no il fallo illecito, so- mente, o ad alcune soltanto? — Questo problema è sorto nella mia mente in ?c- 

non uHmSiri^edl'Ro^! guito all'esame di alcuni casi speciali realmente accaduti, ed il buon senso me 

Uri, ma filantropici ed 110 ha subito indicata la soluziono; — la quale è .stata per me come uno sprazzo di 

aitruihiici. |y^^ vivissima, che mi ha rivelato una nuova via, la via maestra, da seguire per la 
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determinazione della responsabilità della pubblica amministrazione per i delilti e 
quasi delitti dei suoi funzionari; — problema e soluzione a cui non avrei mai pen- 
sato con tutti gli studi teorici di questo mondo. — Accade un disastro (per esempio 
lo sprofondamento di Gasamicciola del 1883 o il terremoto delle Calabrie del 
1894); ovvero una cospicua città è invasa da una violenta epidemia (ad esempio il 
colera di Napoli del 1884), che ne uccide gli abitanti a centinaia ed a migliaia 
al giorno. Niente di più facile, in tali contingenze, che qualche ricco signore, 
per spirito di filantropia, mandi i suoi domestici ed i suoi cocchieri a rilevare i 
feriti dal disastro, e che qualche farmacista di cuore dia incarico ai suoi com- 
messi di distribuire gratuitamente le medicine ai colpiti dal morbo crudele. 

Ora, se avviene (come pur troppo qualche volta e avvenuto) che uno di quei 
domestici o cocchieri, nel rimuovere le macerie e nel trasportare a casa un ferito, 
sottragga al medesimo ingenti valori; o che il commesso del generoso farmacista 
somministri per sbaglio ad un ammalato una medicina per un'altra e lo uccida; 
potranno il padrone e il farmacista essere chiamati rispettivamente a rispondere 
della sottrazione dei valori del ferito, e della morte dell'ammalato? A qual magi- 
strato onesto, cui la controversia fosse portata (se fortunatamente il buon senso 
non valesse a distogliere i danneggiati dal portargliela) non si ribellerebbe la co- 
scienza a sanzionare una iniquità simile? — Si ha un bel dire che dove la legge 
non distingue, nemmeno all'interprete sia consentito di distinguere, perchè la 
distinzione s'impone da sé, quando, non facendola, si perviene a tali assurdità, 
che sarebbe un far torto al legislatore il solo supporre che egli abbia potuto 
volerle, jii la ragione allora che deve imperare sulla lettera della legge, e dove la 
ratio legis viene a cessare, anche la disposizione, sia pur concepita in ternn'ni 
generali, deve perdere \igore; cessante ratione le<jis^ cessai et ipsa lex, — Il legi- 
slatore non distingue, è vero, nel terzo capoverso dell'articolo 1853, tra incom- 
benze ed incombenze; ma è pur vero che questo capoverso, il quale segna una 
grande innovazione della legislazione moderna sull'antica, è stato desunto, per 
quanto concerne il diniego della prova liberatoria, dalla responsabilità dei debi- 
tori, i quali non abbiano adempito le loro obbligazioni pel fatto illecito di persone 
da loro scelte; e per quanto concerne la condizione dell'essersi il danno cagionato 
nell'esercizio dell'incombenza affidata al domestico ed al commesso, dalla respon- 
sabilità del preponente per i contratti conchiusi dall'institore nell'esercizio del 
commercio al quale questi fu preposto. Ora è evidente, che tanto in tema di con- 
clusione di contratti, quanto in tema di esecuzione di obbligazioni, lo incombenze 
che si arridano dai padroni e dai committenti ai domestici ed ai commessi, hanno 
uno scopo puramente egoistico od utilitario ; lo scopo, cioè, di estinguere un de- 
bito, o di stipulare contratti lucrosi. Se adunque a queste incombenze, mosse da 
fini egoistici ed utilitari, il legislatore ha avuto riguaixio nel dettare la disposi- 
zione dell'articolo 1153, si andrebbe certo olire e contro l'intenzione di lui, se si 
volesse estendere quella disposizione anche ai danni cagionati dal fatto illecito dei 
domestici e dei commessi nell'esercizio d'incombenze loro affidate per fini uma- 
nitari o altruistici. Quando l'incombenza a cui viene destinato il domestico o il ' 
commesso è di tal natura da escludere ogni idea di lucro e di utilità personale, 
quando essa è determinata da scopi puramente filantropici ed umanitari, l'articolo 
1153 del Codice civile riesce inapplicabile. Donde segue che i molivi delerminanti 
esercitano la loro influenza non solo sulla responsabilità penale, ma anche sulla 
re.sponsabilità civile indiretta. 

E sono lietissimo che il Gabba, nei cui scritti non so se più ammirare la pro- 
fondità della dottrina, l'acutezza dell'ingegno, o la generosa ribellione a tutto ciò 
che contraddice al buon senso ed alla naturale equità, abbia sostenuto in fondo 
questa stessa mia tesi noU'amiotare sul Foro Itatiavo una sentenza della ( lorte 
d'appello di Bologna del :24 aprile 18^4, che dichiarò l'Amministrazione di un 
brefotrofio responsabile dei danni (infezione sifilitica) cagionati per imprudenza 
e negligenza dai sanitari addetti all'Istituto, e per inosservanza da parte dei me- 
desimi dei regolamenti, alla salute di una nutrice di un bambino esposto. " Que- 
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stu decisione, appena Iella, scrive il Gabba, ha suscilalo in me una profonda 
ripugnanza. Mi si ò afl'acciala subito alla mente la gravità e la inammìssibililà 
delle conseguenze pralichc del principio giuridico che proclama, se esso diven- 
tasse pacifico nella giurisprudenza italiana. Dovrebbero adunque tulli i pubblici 
ospedali, o nosocomi, e ospizi di maiali d'ogni genere e specie, rispondere col 
loro patrimonio deirincuria e dei malefalli di medici, chirurghi, infermieri, 
addelti ai medesimi, e quel palrimonio destinato dalla pielà cittadina a sollievo 
del genere umano dovrebbe sfumare poco per volta, e magari in un colpo solo, 
sotto forma d'indennità alle persone o alle famiglie di pochi sventurati per colpa 
non di quegli Istituti, ma dei loro addelti, e contrariamente ai fini di quelhVOra 
è questa una ripugnanza del semplice senso comune; ma io mi sono detto questa 
volta, come sempre, che la prima orientazione nelle questioni giuridiche debhesi 
appunto fare, se si può, col sussidio del senso comune, al quale non è possibile 
che le leggi vogliano mai fare contraddizione od oltraggio. Meditando poi sulla 
sentenza e sulla questione da essa risoluta, mi sono persuaso che quella è errala, 
perchè male interpreta i canoni concernenti Vazione institoria. L'azione di re- 
sponsabilità contemplata dall'articolo 1153 del Codice civile e certamente Wictto 
institoria del romano diritto (il Gabba crede^ al pari del Meucgi, che la respousa- 
hilità dei padroni e dei commùenti fei danni caijionati dai domestici e dai commessi 
in materia extracontrattuale derivi direttamente dal rapporto institoria; ma seb- 
bene ciò sia inesatto^ pure il suo ra<iionamento corre lo stesso) ; devesi dunque da 
questo desumere l'indole ed il fondamento vero di quell'azione. Ora nel diritto 
romano Vactio institoria è propria esclusivamente del giure patrimoniale, di quel 
giure, cioè, che ha per principale suo oggetto le materiali utilità, cioè lo scambio 
di cose materiali e di servigi traducibili in valore di cose o danaro, fra persona e 
persona, il commesso o preposto è persona che fa affari di una data specie; è 
Ci)s\ Mannxio, dice Ulpìa^ìo, ex eo (jHod nef/otio gerendo instet {\)^ chi si rivolge 
ìxWinstitor conchiude con lui un negozio per mira di lucro. Vale per Vinstitoì' ciò 
che valtJ per Vexeràtor navis, essendo noto che Vactio institoria non fu altro se 
non una imitazione ed estensione dell' actio exercitoria; ed ora Vexerciior navisc 
colui, dice Gaio (IV, 71) ad quem cotidianus navis quaestus pervenite come inge- 
nerale si dice exercitor colui che ritrae lucro da un esercizio industriale qua- 
lunque. Si scorra il titolo del Digesto De institoria actione; vi si dice ingenerale: 
rnicuntfue imitar ncijotio praepositns sit^ institor recte appellahitur (1. 5 pr ); e gli 
esempi che vi si danno sono lutti di affari patiimoniali : dazioni in mutuo, spaccio 
d'olio e d'altre merci, compere di bestiami e di schiavi, compere e coltivazione 
di campi, amministrazione di edifici e di mulini, gestione di osteria, di tintoria, 
ili banca (mensa nummularia) e simili. Propriamente Vinstitor e Vactio institoria 
suppongono quasi sempre un'azienda, benché possano aver luogo anche per alti 
isolati (I. 5 § :{ D. eod, tit.), ed un'azienda, come si direbbe oggi, di minuto com- 
mercio, o pure, se commerciale non sia, un'azienda che si risolva in tanti minuti 
e svariati atti ed afTari, come, ad esempio, la gestione di un edificio o di une 
fattoria. Sono all'ari, cioè alti e contraili, d'indole patrimoniale, e posti in essere 
con mira di lucro, e precisamente di lucro di entrambe le persone, il dofninusa 

Vinstitor, l'occasione e Toggetlo della preposizione e delVactio institoria Un 

pubblico nosocomio ospita e dà a curare gratuitamente i malati poveri; esso è 
Istituto di benelìcenza, e chi a quello si rivolge domanda un servizio bonn, »Ja 
a lutto vantaggio proprio, non a quello del nosocomio. Dov'è qui un'azienda, 
o un negozio singolo, intrapreso per mira di lucro da chi se lo assume? Cer- 
tamente il pubblico nosocomio, ospitando un malato, si obbhga a fare qu;il- 
che cosa, uìa cotesto obbligo non ha nulla di comune coi negozi rispello ai 
quali è stata escogitala la preposizione e Vazione institoria. Se i malati ven- 
gono trattati male in un pubblico ospedale, rispondono certamente del danno 



(I) L. 3§5D. Dein$t,act. 
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coloro i quali lo hanno ca<;ìonalo per colpa o per dolo, sicno essi infermieri 
o medici, o chirurghi, o altri funzionari qualunque addetti al nosocomio, e non 
soltanto quelli che ne furono causa immediata e diretta, ma altresì coloro i 
quali avrebbero dovuto sorvegliare i primi e non lo fecero, risalendo magari fino 
ai capi, o direttori, o amministratori dell'Istituto. È ben diversa la responsabilità 
di un pubblico nosocomio verso i malati per ragione del trattamento che questi 
si ebbero dal personale addetto alla loro cura, dalla responsabilità che esso 
avrebbe verso i medesimi per qualsivoglia altro titolo, per esempio per mala co- 
struzione deiredificio o delle sale Se rovinasse il tetto del nosocomio per effetto 
di mala costruzione, o di difettosa manutenzione, il danno dovrebbe certamente 
essere riparato, ma da chi, e in virtù di quale azione? Certamente dall'ente no- 
socomio, e questa volta in virtù delPazione dell'articolo 1153, potendosi applicare 
intieramente il diritto comune a tutti quanti gli enti morali in ciò che riguarda la 
gestione del loro patrimonio. Non vi ò infatti nessuna differenza tra il crollare di 
un ospedale sulla testa dei malati, o su quella dei passanti, o sugli edifici vicini.. 
L'assenza di ogni mira di lucro per parte dell'ente nosocomio nell'esercizio della 
propria missione sua è la causa della sua irresponsabilità. Ora appena la funzione 
sanitaria di un pubblico nosocomio svesta quel carattere di gratuità, ed assuma 
quello di prestazione retiibuila, il diritto comune dev'essere applicato, e la re- 
sponsabilità di quell'ente può assumere l'aspetto giuridico dell'articolo 1 153. Se 
per esempio nella farmacia di un pubblico ospedale si vendono anche medica- 
menti al pubblico, non ò dubbio che il farmacista ospitaliero assuma di fronte ai 
compratori veste di preposto dell'ospedale, e questo di preponente, sicché se 
danno ne venga, il danneggiato può spiegare contro l'ospedale l'azione ìstitoria. 
E in tal caso accadrebbe che l'ospedale rivestisse in pari tempo, di fronte a di- 
verse persone, due aspetti e condizioni giuridiche differenti: ente irresponsabile 
dell'operato dei propri addetti verso le persone gratuìtamenle a.ssistite, responsa- 
bile invece verso i terzi che hanno retribuito il servizio ricevuto. Duphcità di per- 
sona e di condizione giuridica, che non è nuova in diritto, nò in .se racchiude 
nessuna dfficoltà „ (1). 

Mentro scrivevo questo capitolo mi è capitata sott'occliio una recente .sentenza 
della Cassazione di Roma del 30 dicembro 18U5 (i2), la quale ha esclusa la re- 
sponsabilità civile dell'Ospedale dei Pellegrini di Napoli, ed ha ammes.sa invece 
quella del direttore o amminislratore deiristituto, pel danno cagionato ad un 
infermo dal fiitto di essergli slato apposto da un infermiere, anziché da un chi- 
rurgo, l'apparecchio su di una ganìba rotta. Fata irahunt^ ho detto tra me, o meglio, 
aequiias trahit. La Cassazione non espone le ragioni per le quali escluse nel caso 
concreto la responsabilità dell'ente, ma esso non possono essere slate .se non 
quelle di sopra accennate. ** Nell'ospedale dei Pellegrini di Napoli (si legge in 
quella .sentenza), come in qualunque bene ordinato istituto, deve osservi chi ha il 
mandato di sorvegliare e vigilare affinchò le disposizioni del relativo regolamento 
sieno osservate. La ino.«?servanza e la negligenza dell'obbligo per parte di chi di- 
rige ed amministra porta per conseguenza la responsabilità che ò imposta dalla 
l^gg^» a sensi degli articoli 1 151 e 1154 del Codice civile; sicché non > (fuestioue 
di responmbilHà delVente onpc late, couìo volle dire trattarsi la sentenza della Se- 
zione d'accusa, ma di responsabilità a carico AcWammiììiì^tvaziotìe, ossia della (//- 
iT'^/owp dell'ospedale. Posto in fallo dalla sentenza impugnata che l'apparecchio alla 
gamba rotta del Garbato fu mosso non da un chirurgo, come sarebbe prescritto 



(1) GAnnA nel Foro Italiano, 1885, I, pag- 35-37. - Lji citata sontenza della Corte di 
appello di Bologna fu annullata dalla Cassazione di Roma, il 15 marzo 1805, relatore Pk- 
TRFXLA (vedi Rie. tinio. di Giurispr., 1805, pag. 236). La Cassazione però non esaminò, 
nò potette esaminare, la questione sollevata dal Garha, essendosi fermata al primo mo- 
tivo del ricorso: violazione degli articoli 300 e 301 Codice procedura civile, 1151 e 1153 
Codice civile, per vizio di contraddizione e per difetto di motivazione. 

(2) Foro Italiano, 189G, II, 142. 

17 
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dal regolamento, ma da un infermiere; e che egli fu congedato dall'ospedale, 
quando il collo osseo era ancora molle, e non era perciò ottenuta la guarigione, 
non poteva la Sezione d'accusa liberare da ogni responsabilità civile, per inosser- 
vanza di regolamento, V amministrazione delPospedale, che aveva obbligo impre- 
scindibile d'invigilare alla esecuzione delle disposizioni regolamentari. „ 

E così la Cassazione è venuta a ravvalorare incidentemente, col suo responso, 
anche l'altro principio da me svolto poco fa in tema di responsabilità delle cause 
colpose mediate; il principio, cioè, che la causa mediata diversa da quelle indi- 
cate nell'articolo 1153 del Codice civile (nella specie il direttore o amministratore 
dell'ospedale) non risponde del danno prodotto dalla causa colposa immediata 
(nella specie infermiere, il quale certamente non è commesso rispetto al direttore 
e all'amministrarore dell'ospedale, individualmente considerati, ma rispetto al- 
l' Istituto), purché concorrano queste due condizioni: chela colpa della causa 
mediata consista nel non aver adempiuto una sua speciale obbligazione diretta ad 
impedire il fatto illecito del terzo; e che senza tale inadempimento il fatto slesso 
non si sarebbe verificato. 

leità della dot- Dal fìn qui detto appare manifesto come io respinga la teorica di coloro che, 
uTdeiia^rM^on' scguendo lo dottrine di alcuni scrittori tedeschi (1), pongono nella rappresentanza 
i^indiwtu'^dei il fondamento della responsabilità civile dei padroni e dei committenti (Meugci, 
iodeicommit- CniRONi, CoGLiOLo) (2). I Sostenitori di questa teorica ragionano in sostanza cosi: 
etto*deUa*rap* dal momento che i padroni ed i committenti rispondono sempre del fatto dei loro 
:anza. domestici e commessi, senza che sia dato loro di provare che essi non meritano 

alcun rimprovero di trascuranza o negligenza in vigilando, o in eligendo, ciò vuol 
dire che la loro responsabilità non si fonda sulla colpa, ma sulla rappresentanza; 
sul principio, cioè, che gli atti illeciti compiuti dal domestico e dal commesso 
(rappresentanti) nelle loro qualità e nell'esercizio delle loro funzioni, si conside- 
rano come atti del padrone e del committente (rappresentati), avverandosi giuri- 
dicamente la confusione della persona del rappresentante con quella del rappre- 
sentato (3). 

Ma domando io: se al rappresentato compete sempre (o quasi sempre, secondo 
alcuni) l'azione di regrosso per l'intero contro il rappresentante, autore del fatto 
illecito, e se per conseguenza il secondo è debitore diretto e principale del danno 
cagionato, ed il primo è un semplice fideiussore solidale, non è una stranezza il 
dire che debitore principale e fideiussore formino una persona sola, e che la 
colpa del debitore principale costituisca una colpa del fideiussore? — Lasciamo 
stare i rapporti tra il rappresentato e il rappresentante da un lato ed il danneg- 
giato dall'altro; poiché di fronte a costui la fusione delle personalità del debitore 
e del fideiussore solidale, come dei condebitori solidali, non deriva afifatto dalla 
rappresentanza (che molte volte non sussiste), ma dal vincolo della solidarietà, 
che è cosa ben diversa. Guardiamo invece ai rapporti giurìdici tra rappresen- 
tato e rappresentante. Alcuni domestici e commessi compiono dei fatti dolosi o 



(1) Vedi Forster, Prctiss. Prioatrecht, I, § 90; Bbsrler, System^ I, § 66. 

(2) Chironi, Colpa extra-coni., voi I, n. 156 e seg.; Cogliolo, Amminiitrasione 
degli ajfari altrui, \o\. II, n. 114; Monitore dei Tribunali, 1891, p. 989 e seguenti; 
Mkucci, Istit. di Dr. amm., capo V. 

(3) « Ad altro ordine di idee, eminentemente razionale, dice il Chironi, è legatala 
responsabilità del committente pei fatti colposi del suo commesso. Essa dipende dal 
vincolo stesso nascente dalla commissione. Il commesso, operando entro la cerchia dei 
poteri conferitegli, ò il committente medesimo, e atti di questo giuridicamente si repu- 
tano tutti quelli cui dà egli mano; avviene fra queste due persone una vera confusione, 
per la quale il rappresentato vivo, opera nello azioni del rappresentante » (Cqironi, 
Colpa contr,, n. 241). 



131 

colposi neiresercizio delle incombenze alle quali sono destinati, uccidono, ad 
esempio, il cavallo di Tizio, danneggiano il fondo di Gaio, rubano dei valori a 
Sempronio ; che i loro padroni e comittenti debbano garentire i danneggiati del- 
l'indennizzo è indiscutibile ; ma si può per questo affermare che queir uccisione, 
quel danneggiamento e quel furto debbano giuridicamente considerarsi come fatti 
del padrone e del committente? Se si dicesse ciò ad un contadino, questi si met- 
terebbe certamente a ridere e risponderebbe subito: ma che andate contando? la 
colpa deiruccisione del cavallo di Tizio, del danneggiamento del fondo di Gaio, 
della sottrazione dei valori di Sempronio sono colpe dei servi o dei guardiani che 
le hanno commesse, neiresercizio delle loro incombenze, non del padrone, che non 
ha né autorizzato né approvato quei fatti, e che si é anzi mostrato dolentissimo 
dell'accaduto; la colpa del padrone è stata una sola : quella di aver tenuto al suo 
servizio un domestico o un guardiano simile. IH aver tenuto^ direbbe il contadino, 
non di aver preso; perchè il suo grosso^no buon senso gli suggerirebbe subito 
che, se pure il padrone non fosse rimproverabile di alcuna colpa nella scelta di 
quel guardiano, per averne avuto ottime referenze {culpa in eligetìdo)^ egli però 
sarebbe sempre colpevole di averlo continuato a tenere; al suo servizio, quando 
già si era accorto, o avrebbe dovuto accorgersi, che era un imprudente o un fara- 
butto {culpa in omiUeado o in vigilando). 

Ma allora, diranno i sostenitori della teorica della rappresentanza, come giu- 
stificate voi la disposizione deirai'ticolo 1153 del Godice civile, che mette a carico 
del committente e del padrone il fatto illecito del commesso e del servo, anche 
quando non ci sia stata alcuna colpa da parte dei primi, né in eligendo, né in vigi- 
lando^ né in omittendo? Rispondo subito : prima di tutto é assai difficile che lina 
colpa, sia pure minima, il padrone o il committente non l'abbiano avuta, quando 
hanno scelto, o incaricato di quella data incombenza un trascurato domestico o 
un cattivo commesso (ed il legislatore può avere avuto le sue buone ragioni per 
punire in questa ipotesi — come nell'altra dell'inadempimento di una obbliga- 
zione pel fatto illecito di un terzo non estraneo al debitore — anche la colpa lie- 
vissima, col renderla fonte di responsabilità indiretta o fìdeiussoria, e col preclu- 
dere l'adito alla prova liberatoria); ma poi anche ritenuto, come noi riteniamo, 
che possano esservi dei casi in cui nessuna colpa, nemmeno minima, in eligendo, 
o in vigilando, o in omittendo, sia addebitabile al padrone ed al committente, e 
che non sia conveniente derogare riguardo a costoro al principio della inimpu- 
iabilità della colpa lievissima, che cosa mai può importare ciò? Può importare 
soltanto che la disposizione dell'articolo 1153, in quanto vieta ai padroni ed ai 
committenti di far la prova di non essere incorsi in alcuna colpa, sia eccessiva- 
mente rigorosa (1), non già che le colpe dei domestici e dei commessi debbano 
considerarsi come colpe dei padroni e dei committenti. Non é lecito, per giustifi- 
care una disposizione erronea, ricorrere ad un più erroneo principio. E il vero 
caso qui di ripetere, che se la causa era cattiva, la difesa é stata peggiore. 

Né si accorgono i sostenitori della teorica della rappresentanza che essi, per 
essere logici e coerenti, dovrebbero escogitare un secondo principio, oltre quello 
della rappresentanza, per dar ragione della responsabilità dei padroni e dei com- 
mittenti in quei casi in cui il danno fosse stato cagionato senz'alcuna colpa loro o 
dei loro rappresentanti (commessi e domestici). Supponiamo che un signore abbia 
da molti anni al suo servizio un domestico modello, e che questi un bel giorno, nel 
pulire alcune armi, diventi improvvisamente pazzo, e ferisca od uccida con quelle 
armi parecchie persone che sono in casa, o si trovano a passare in quel momento 
per la via. Ghe il padrone debba rispondere civilmente di tali ferimenti ed ucci- 
sioni è fuori dubbio, trattandosi di danni cagionati dal domestico nelfesercizio 
delle incombenze a cui era stato destinato. Ma come si fa in questa ipotesi a giu- 



(1) Ed infatti parecchi Codici moderni T hanno soppressa, come abbiamo notato a pa- 
gina 113, nota 1. 
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tuiscono sé stessi al capo della fabbrica nella moltitudine delle incombenze che 
vengono loro affidate? Ma fosse pur vero per i commessi, la rappresentanza dod 
si accorda di certo con Tordine delle incombenze afRdate ai domestici. Lo stal« 
liere nello strigliare il cavallo del padrone, il cuoco nell'attendere alle Caccendedì 
cucina, il cameriere nel rifar letti, pulire abiti, spazzare stanze, non compiono di 
certo delle incombenze in luogo e vece del padrone, e nel disimpegno delle qoali 
alcuno potrebbe vedere la personalità del padrone. E poiché nelle disposizioni della 
legge i domestici stanno alla pari dei commessi, è chiaro che la figura giuridica 
della rappresentanza, esclusa sempre nell'opera dei domestici, non può essere il 
fondamento di quella responsabilità. Si rappresenta qualcuno, dice il Saleilles, 
quando lo si sostituisce, e si fa al suo posto ciò che egli avrebbe potuto fare, nel 
qual caso il padrone è garante del suo sostituito; ma chi può sostenere che il 
capo di un'ofiicina sostituisca a sé tutti gli operai che impiega? La verità è dio 
egli fa eseguire da essi ciò che sarebbe incapace di fare da sé ; egli fa appello ai 
loro servigi e si associa il loro lavoro; vi ha adunque aggiunzione di un'attività 
ad un'altra, di cui Tuna si mette al servizio dell'altra, non una sostituzione dcl- 
Tuna all'altra (1).^ Del resto, soggiunge il Giorgi, i domestici tutti e la più parte 
dei commessi essendo senza dubbio dei locatares operarum^ la dottrina che fa 
capo alla rappresentanza é costretta a supporre che della locazione d'opera sia 
parte integrante o almeno concomitante la rappresentanza. Ma questo presupposto 
repugna ai dettati del Codice e ai princìpi generali del diritto; perché la diffe- 
renza fra il mandato e la locazione d'opera sta appunto in ciò, che l'uno am- 
mette e l'altra esclude la rappresentanza. 

Il CoGLioLo (2), per altro, a sostegno della dottrina della rappresentanza, os- 
serva che il concetto della colpa presunta non sia accettabile per molte ragioni, e 
prima di tutte per questa, che è tempo di abbandonare le finzioni legali che non 
dicono nulla; una colpa che é presunta é una contraddizione in sé stessa, perche 
si viene a dire che colpa del committente non c'è, ma che la legge la presume per 
utilità sociale ; e allora non è meglio trovare in questa utilità la ragione della 
legge, senza ricorrere a concetti fittizi? In tanti altri istituti giuridici le dottrine 
medioevali ci hanno lasciato l'eredità di spiegazioni artificiose; il lavoro della 
scienza moderna é si spogliare più che si può il diritto di queste presunzioni, e rin- 
frescare i vari istituti col fondarli direttamente sui bisogni sociali. — Ma il Co- 
GLioLO scambia evidentemente la presunzione con la finzione^ la colpa presunte 
con la colpa inesistente. Sono due cose essenzialmente diverse. La presunzione 
non è finzione di ciò che non sussiste, ma è la probabilità della sussistenza di ciò 
che nella maggior parte dei casi realmente sussiste; o meglio, é la ragionevole opi- 



{{) Salkilukh, Essai d'une tkóoric tjénérale de Voblujat, d*aprds lo projci de Codi 
cioil allemand, p. 383, o. 327. — Il progetto tedesco non ha voluto saperne della teorica 
della rappresentanza, sebbene abbia temperato le disposizioni del nostro Codice io quella 
parte appunto che era degna di emendamento. Anche in Germania aveva fatto capo b 
dottrina della rappresentanza, ed era stata discussa nel XVII congresso dei giureconsulti 
tedeschi; ma come non attecchì allora, così non trovò ospitalità nel progetto del Codice 
civile; e per conseguenza, dice il Salkillbs, il principio che trionfa ò quello della respoQ- 
sabilità personale per fatto altrui, sia che la colpa del padrone risulti dalla sua scelia 
(§ 712), sia che consista nel difetto di sorveglianza (§§ 710 711). Sorveglianxa legale o 
sorveglianza volontaria, per avere affidato ad altri Tadempi mento d'incombeozc determi- 
nate, ecco le due categorie di responsabilità per fatto altrui secondo il pro^tto; ma tutto 
e due fondate sulla colpa. Vanno nella prima classe i genitori, i tutori, gristruttori 
(§ 7t0); nella secondai padroni e i committenti (§ 711). Tutti ugualmente sottoposti a 
un obbligo di sorveglianza riconosciuto dalla logge: ma por quelli della seconda cate- 
goria, la responsabilità essendo cercata volontariamente, vi si aggiunge l'obbligo di sce- 
glier bene e la conseguente culpa in eligendo. Il progetto tedesco però ha mitigato il ri- 
gore del Codice francese, togliendo la presunzioneyarì^ et dejure della colpa (v. Giorgi» 
Foro H., 1891, II, 358). 

(2) CooLiOLO nel Monit. dei Trib. di Milano, 1891, pag. 989 e eegaenti. 
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nione che sia accaduto, o accada, ciò che il più delle volte suole accadere. Così, 
ad esempio^ perchè si presume la colpa del padre, della madre, del tutore pel 
mal fatto del figlio minore e del pupillo, e la colpa del precettore e delPartigiano 
pel mal fatto dell'allievo e delPapprendente? Perchè nove volte su dieci questi 
mal fatti accadono per negligenza e trascuranza del padre, della madre, del tutore, 
del precettore e delFartigiano, i quali non hanno adempiuto all'obbligo che loro 
incombeva di bene educare e di bene sorvegliare i sottoposti alla loro autorità, a 
fine di impedire che arrecassero danni ad altri. Per quelFuna volta poi su dieci, in 
cui il fatto può es<sere contrario a tale presunzione, la legge provvede sufficiente- 
mente con raccordare la facoltà della prova contraria. E cosi pure, non por altra 
ragione la legge suppone la colpa dei padroni e dei committenti pei danni cagio- 
nati dai domestici e dai commessi nell'esercizio delle incombenze loro affidate, se 
non per questa, che 90 volte su 100 questa colpa realmente c'è; o è colpa nella 
scelta, o è colpa nella vigilanza, o è colpa nel non aver ritirata la fiducia a chi più 
non la^meritava. Il legislatore avrà fatto male a non consentire per questi dieci 
casi su cento la prova liberatoria; ma non ha fatto certamente male a presumere 
Vid quod plerumque accidii (1). 

Le nostre Corti in genere, e la Cassazione di Roma in ìspecie, hanno sempre 
ritenuto che la responsabilità del padrone e del commesso derivi da una presun- 
zione assoluta di colpa in eligendo e in vigilando (2). 

*** 

Altri, messo da banda il concetto della rappresentanza, ha creduto di ravvi- Erroneità dei 
sare nel principio cujus coinmoda eius incommoda il fondamento della responsa- «^otinna che pò 
bilità dei padroni e dei commitenti. Così il Bolaffio scrive (3): "" Il commesso modaejusìnco» 
agisce nell'interesse del principale. Non lo rappresenta nel senso giuridico; ma «^ fondamento 
adempie una incombenza, un incarico, per lui, nel suo esclusivo profitto. 1 ìraTJ^di^ni 
terzi vengono a contatto col commesso quando ha assunto la qualità d'incaricato; commiiienii. 
e nella esecuzione di un incarico subiscono un danno. E dunque giusto che le 
conseguenze di questo sieno sopportate da chi volle sostituire a se, nello svolgi- 
mento della sua attività materiale, un terzo, come le sopporterebbe se egli 
medesimo, direttamente, avesse recato il danno. Cujus commoda ejus incommoda. 
Non si tratta di confusione giuridica di rappresentante e rappresentato; bensì di 
far risalire le conseguenze dell'atto a colui nel cui interesse fu compito o doveva 
compiersi. L'incombenza si compie neirinteresse del commitente. Quindi la 



(1) Per il terzo, dice il Cooliolo, gli esecutori delle funzioni spettanti al committente 
non sono che una longa manus di costui e formano, a così dire, una sola persona. L'im- 
piegato dello Stato, il servo del padrone, il preposto ad un negozio per me, che sono un 
terzo, rappresentano Io Stato, il padrone, il negoziante; è dì costoro che io mi fido, e la 
vita quotidiana sarebbe impacciata in tutti i suoi atti se io dovessi volta per volta as- 
sicurarmi delle qualità morali e finanziarie di colui che per incarico del padrone esercita 
in quel momento un dato ufficio. L'e/a« rei gratta cui praepositus fucrat contiene una 
grande verità, Timmedesimarsi, cioè, del committente e del commesso in una sola per- 
sona giuridica; il committente risponde dunque del fatto del commesso, perchè Tuno e 
l'altro sono per il terzo una sola persona, indipendentemente dell'esservi o no la colpa 
nella sceUa, e senza bisogno di parlare di colpa presunta. » 

Ma chi non vede come questo ragionamento, se può correre nella ipotesi in cui il do- 
mestico o il commesso contratti col terzo, o eseguisca verso di lui un'obbligazione del 
padrone o del committente, mal si adatta aiPaltra ipotesi di danni arrecati al terzo fuori 
del contralto? Eppure nella prima ipotesi i sostenitori della teorica della rappresentanza 
(vedi, ad esempio, il Chironi, Colpa conir,, ik 176) ripongono non nella rappresentanza, 
ma nella colpa il fondamento della responsabilità dei padroni e dei committenti. 

(2) Vedi Cass. Roma, 13 agosto 1889 (Foro li., 1890, 11,128); 3 gennaio 1891 
{Foro n., 1891, II, 137); 6 maggio 1891 {Foro It., 1891, II, 354). 

(3) Bolaffio, noi Foro IL, 1890, II, 128-130. 
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rospons.ibilità di quosto sta finché il coinmcsso rimane entro i limiti deirinca- 
rico affidatogli, e il danneggiato possa provarlo. Oltre questi limiti, rintcrcsse più 
non si presumo, e la responsabilità vien meno „. 

Ma da quando in (jua i commessi ed i domestici sono diventati una res^ od 
i l'urti, gli omicidi, i ferimenti ed ì danneggiamenti dolosi o colposi da essi com- 
piuti nell'esercizio dello loro incombenze, sono diventati incomodi e pesi di 
questa res'^ Avere i comodi e gPincomodi di una cosa, secondo la lucida idea 
die ne hanno ti'amandato i Romani (1), significa soltanto godere gli utili e sop- 
portare gli oneri e le spese, che sono naturale sequela della proprietà, onera 
(ftque impensue ; come il pagamento dei tributi e dei canoni, il rispetto delle ser- 
vitù, l'erogazione delle spese di coltura, di manutenzione e di riparazione del fondo, 
di custodia e di mantenimento delle beslie (2). Ma dove non c'è diritto di pro- 
prietà, non può parlarsi d'incomodi ; come d'altra parte, nemmeno dove c'è diritto 
di proprietà possono chiamarsi incomodi quei danni o pregiudizi che la cosa o 
la bestia arreca contrariamente alla sua destinaz one, ossia quei danni e pregiu- 
dizi che non sono una conseguenza necessaria e naturale della cosa, ma una con- 
seguenza eventuale dovuta alla nostra trascuratezza o negligenza. I danni, ad 
esempio, che un edifizio crollante, o un cavallo lascialo a sé stesso, cagiona alle 
persone e alle cose altrui non sono sequela naturale della proprietà dell'edifizio 
e del cavallo, ma bensì del modo di agire positivo o negativo del proprietario. 
Tanto non sono una naturale sef|uela della proprietà, che essi a stretto rigore non 
dovrebbero mai avverarsi. Se si avverano, vuol dire ch'j sono dovuti alla negli- 
genza o all'imprudenza del proprietario o del danneggiato. Ed allora è questa 
negligenza od imprudenza la vera causa (jinridica del danno, non già il diritto di 
proprietà. — Ora se non possono considerarsi come incomodi di una cosa odi 
un animale nemmeno i danni che essi arrecano, e che non avrebbero dovulo 
arrecare, come mai si potranno equiparare agli inco:nodi i fatti illeciti dei dome- 
stici e dei commessi, che non sono nò cose ut' animali, e che non ci apparlen- 
g<mo in proprietà? (!]). 



* * 



Per lo stosse ragioni io credo che sia erronoa la tanto decantata dottrina del 
riar/tio profe^i<iouaìe, sulla (juah* si basa da non {)0(hi modorni scrittori l'obbligo 
dei padroni di rispondtiro dogl'infortuni nel corso del lavoro (4); dotti'ina che si 



(\) L. unica § 4 in fin. Cod. VI, 51 ; L. 7 pr. D. XVIII, G ; L. 10 D. L, 171. 

(2) Vodi GioRrji, noi Foro //., 1800, I, 350. 

(,*{) r)i<^f» il MuruLRMiuairK (Dorfrìna Pandeclanim^ §23): Cnm natura aegunm fH, 
ìli rerum jtiriumrjue inmnimodn ad oum pertincant pcnes (/uem sunt[r ammoda^ seguitur 
uf is, ad (/urm jus alif/uofì spretai, et onora illl adhacrentia subire, et impensaSfCd 
prnpier rem vel in rem, ah ejus pnxsessorc factas, repcndere necesse habeat. E (^uali 
sono gli onori? Risponde lo stnsso iiutoro : Et onera (/nidem^ quatcnus famguam rerim 
jimiiiM'^iM: AcrEssouiA roNsii>EiiANi>A suNT, maxìme in jurc nostro^iuni ad hacrcditariai 
niusiix refer untar f ut aeris alieni exsohendi legatorunv/ue prae$t andar um onus; ium 
vero ad rerum dominia, oelut trihntorum, rensuumque soìoendorum ^ sermtutum ptrfe- 
rrndarum, pignorum Inendorum onus, quo (/uidem pertinet tritissimum ilìud prover- 
bi um : RKS TKANSIT ('UM ONERK SUO 

Il CoviELi.o poi (op. cit., p. 18 1, in nota) osserva a proposito del caso fortuito, e d<»lia 
pcìi'sona ol»Mij:^atu a l'isentirnc il poso, che la massima c/rt5 /)er tra /am esse dcbci cuiusesi 
rommodum (> l'inversa di quella che si trova nelle fonii romano: commodum ejus esse 
(lebet rtiius perirà lum c^/! (^ 3, T. do cmpt., III. 23, 1. 22, S 3, C. VJ.Ilel. 11 D.,L, 17);e 
che di questa massima fu discotiosciuia la jj^eneraliiàdal Mommsen, Erorterangen, I, onde 
tanto mono può avrerc valore f2:enerale l'inversa . E poi come il commodum non è punlo 
una oonse<ruoti/.a del perirulum, ma spesso si aocomj>aprna ad esso i)er un motivo diverso 
talvolta, e talvolta comune ad eniramhi, così non può il perirulum considei*arsi una con- 
seguen/a del commodum. 

(4) Vedi FusiNATO, GVinfortuni sul lacero, p. 53. 
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risolve, in fondo, nel considerare come incomodi o pesi inerenti alle macchine ed 
alle industrie pericolose i danni che eventualmente queste arrecano agli operai ed 
ai terzi, e neiraddebìtare perciò i danni stessi ai padroni ed agrindustriali, siano 
o non siano essi in colpa, come una conseguenza del loro diritto di proprietà e 
dei vantaggi che ne ritraggono. 

La responsabilità degrindustriali per grinfortuni di cui rimangono vittima 
i loro operai nel corso del lavoro non è contrattuale, o per dir meglio non rientra 
nella responsabilità del debitore che non adempia la sua obbligazione per caso 
fortuito o per fatto altrui. Imperocché il contratto tra il padrone e l'operaio ha 
unicamente per oggetto la prestazione delPopera da un lato, e il pagamento della 
mercede dall'altro ; il padrone non assume né espressamente nò tacitamente verso 
l'operaio l'obbligo dì garentirgli la vita e la integrità personale, adottando tutte le 
precauzioni necessarie a tale scopo, o fornendogli macchine e strumenti in perfetto 
stato. In mancanza di una obbligazione speciale su questo punto, non rimane a 
carico del padrone che la sola obbligazione naturale e generica del nemivem lue- 
dere, che egli ha non solo verso gli operai, ma verso tutti ; obbligazione che dà 
luogo alla responsabilità aquiliana o extra-conti attuale^ in conformità dagli ar- 
ticoli 1151 e seguenti del Codice civile (1), 

Stando ai principii di sopra esposti, la responsabilità deirindustriale in tema di 
infortunio sarebbe ristretta soltanto al caso in cui risultasse provata cosi la colpa 
di lui, come l'esistenza del nesso diretto ed immediato di causalità tra la colpB 
stessa e l'infortunio. In tutti gli altri casi, poi, d'infortuni avveratisi senza colpa del 
padrone, o per imprudenza dell'operaio danneggiato, nessun indennizzo spetterebbe 
a costui. Ora l'esperienza ha dimostrato che nelle condizioni attuali dell'industria, 
gl'infortuni casuali sono disgraziatamente i più frequenti. Quando le macchine 
erano pochissime, e l'industria modesta e quasi casalinga, provvedeva adeguata- 



(1) La Corte di cassazione di Firenze, in una recente sentenza del 26 marzo 1896 
(Rio. Unio. di Giurispr., 1896, 270; contr. Cass. Napoli, 6 dicembre 1895, Temi Genoo., 
Vili, 109) ha ritenuto appunto che tra gli obblighi del conduttore dell'opera altrui non vi 
sia quello di garentire Tincolumità pei^sonale dell'operaio (locatore dell'opera); e che per 
conseguenza l'azione dell'operaio per infortunio patito a causa di difetto di una macchina 
è azione ex delieto o ex quasi-delicto^ non mai ex contr actu. Ecco le considerazioni di 
quella sentenza: « Quanto alla tesi proposta nel ricorso, si considera che il concotto con- 
trario alla medesima prevale oggi nella giurisprudenza. Ed invero nel contratto di loca- 
zione d'opera, qual è quello stipulato tra la Società e il Breschi, fuochista, intervenne il 
consenso reciproco sull'opera da prestarsi dal locatario, e sulla mercede da corrispon- 
dersi dalla conduttrice; la quale non ha l'obbligo di tutelare la vita e la salute dell'ope- 
raio e rispondere civilmente della di lui incolumità personale, obbligo che non può rite- 
nersi compreso nell'art. 1570 Cod. civ., nel quale la locazione d'opera viene definita un 
contratto, in forza del quale una delle parti si obbliga di fare per l'altra una cosa me- 
diante la mercede pattuita La Società ferroviaria poi non contrasse nemmeno in modo 
implicito verso il locatore dell'opera quell'obbligo che essa assume col viaggiatore per 
mezzo del contratto di trasporto. Qualora gl'istrumenti od utensili, da essa forniti al 
locatore, affinchè egli coi medesimi eseguisca l'opera locata, procurino a lui un danno 
nella persona, ha egli bensì tutto il diritto di ripeterne il risarcimento; ma questo suo 
diritto non gli proviene come conseguenza del contratto di locazione d'opera, ma solo in 
quanto ò principio di diritto che il danno prodotto dalla imperizia o dalla negligenza deve 
essere risarcito da chi è per qualsiasi guisa responsabile del medesimo. L'azione corre- 
lativa si fonda sulle relazioni giuridiche le quali sorgono fra chi danneggia colposamente 
e chi ne rimane danneggiato; ha cioè la sua ba.se nel delitto o quasi-delitto ». 

Invece di fronte ai viaggiatori la responsabilità delle Società ferroviarie, ed in genero 
dei vettori, in caso d'infortunio, ù contrattualo, essondo implicito, nel contratto di tras- 
porto, Tobbligo del vettore di condurre sano e saloo il viaggiatore nel luogo designato. 
Donde la conseguenza che tocca alla Società, di fronte al viaggiatore ferito o danneggiato 
nel disastro, di provare il caso fortuito o la forza maggiore, ed incombo altresì a lei la 
responsabilità del fatto illecito così dei commessi e dipendenti, come di qualsiasi altra 
persona ad essa non estranea senza che le sia mai concesso di fare la prova contraria. 

18 
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mente agriiifortuni il diritlo comune, perchè questi erano rarissimi, e si dovevano 
quasi sempre a colpa dell'operaio o del padrone. Nessuna necessità allora si sen- 
tiva da parte dello Stato d'intervenire, e di dettare dei provvedimenti speciali 
a favore degli openii rimasti vittima d'infortuni casuali, o a favore delle loro fa- 
miglie. ** Ma l'organizzazione dell'industria moderna, mettendo innumerevoli 
masse d'operai a contatto e in loti a con le forze elementari della natura, genera 
quella lunga serie di ferimenti e di morti, che si vanno tutti i giorni riproducendo 
con fatale regolarità, ad onta della più oculata previdenza La statistica, disami- 
nando le varie cause degl'infortuni, dimostra che poco più del terzo può riferirsi 
a colpa degli operai e degl'industiiali. È la grande massa d'infortuni irrcsarcibili 
(il 70 per cento), dovuti al caso ed alla forza maggiore, quella che comuiuove 
l'opinione pubblica e domanda efficaci provvedimenti, non già la cifra pressoché 
trascurabile degl'infortuni colposi „ (1). 

Che il legislatore si sia di ciò preoccupato, ed abbia cercato di trovar modo 
per provvedere a tanta sventura, s'intende benissimo, poiché era suo obbligo il 
farlo. ** Quello stesso diritto, che ispira l'azione dello Stato riguardo alla pubblica 
igiene, che lo fa intervenire per proteggere le donne e i fanciulli nei lavori, cui 
sono sottoposti, ne autorizza l'intervento di fronle alle condizioni, che Torganismo 
industriale moderno ha creato all'operaio. Uno Stato che in nome di una libertà 
malintesa rimanesse indilTerente, non corrisponderebbe agli alti fini della .sua 
missione civile „ (2). E il modo escogitato in questi ultimi tempi per venire in soc- 
corso delle vitlime degli infortuni è stato per verità felicissimo; quello dell'assi- 
curazione obbligatoria, la quale ripartisce i danni verificati fra tutti coloro che 
si trovano esposti a rischi analoghi, e rappresenta perciò la mutualità e la pre- 
videnza. A questo concetto è appunto informato il disegno di legge presentato dal 
ministro Cuimirki in febbraio 1891 al Senato, e ripresentato in giugno 18D5alla 
Camera dei deputati dal ministro Barazzuoli. ** Mediante il mirabile congegno 
dell'assicurazione gli operai sono certi di ottenere un pronto ed adeguato soc- 
corso, senza strepito di giudizio e senza intervento di magistrato. L'ottengono 
sempre, anche negli ottanta casi su cento, pei quali non vi avrebbero diritto, 
trattandosi di infortuni prodotti dall'azzardo, da forza maggiore o da colpa della 
vittima. L'assicurazione è a carico del capo o esercente e dell'imprasa o industria, 
e comprende tutt'i casi di morte o lesioni personali provenienti da infortunio, che 
avvenga per causa violenta in occasione del lavoro. „ 

Ma non si comprende poi perchè a giustificare tali provvedimenti si sia invo- 
cata con tanta insistenza la teorica del rischio professionale^ secondo la quale i 
danni cagionati da una macchina o da un opificio dovrebbero considerarsi come 
incomodi o pesi della medesima. Che bisogno c'è di ricorrere al principio ** cnius 
commoda ejus incommoda „ il quale non trova qui adeguata applicazione, quando 
vi ha un principio ben più alto e più indiscutibile, quello, cioè, dell'obbligo che 
incombe allo Stato di provvedere alle sventure dei miseri? Nò si dica che, senza 
la teorica del rischio professionale, non si potrebbe dar ragione dell'onere che 
si vuol imi)orre all'industriale di pagare i premi d'assicurazione, sia perchè questi 
premi, se saranno anticipati dall'industriale, verranno poi in definitiva a ricadere 
in parte sui consumatori, i quali vedranno aumentare il prezzo delle merci, e in 
parte sull'operaio stesso, il cui salario sarà alquanto diminuito; sia perchè, in 
ogni ipotesi, non è vietato al legislatore d'imporre un Heve sacrifizio agli .abbienti 
per venire in aiuto dei poveri. È poi se fosse vero che l'industriale è tenuto a 
sopportare, tra gli altri rischi dell'industria, quello del risarcimento dei danni deri- 
vati da infortuni casuali, perchè si dovrebbe limitare questa responsabilità al solo 



(1) Chimirri, Relazione presentata alla Camera del deputati il 4 dicembre 1895 sul 
disegno di legge del ministro Barazzuoli sugVinforluni del lavoro, 

(2) Ricci, Per gV infortuni del laooro, nella Nuooa Antologia, fa.scicolo 10 giugno 
1896, p. 709. 
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pagamento del premio di assicurazione? Perchè non costringerò Tindustriale 
a rimborsare l'intero danno, o a pagare la differenza? 

E molto meno si comprende la ragione per la quale i compilatori del disegno 
di legge sugrinfortuni del lavoro abbiano voluto derogare al diritto comune nei 
casi in cui Tinfortunio sia avvenuto per colpa delTindustriale. Tra il diritto comune 
e la legge speciale sugl'infortuni non deve esistere antinomia, perchè quello prov- 
vede agli infortuni dipendenti da colpa, questa agrinfort uni dipendenti da caso 
fortuito; la legge speciale deve integrare il diritto comune, senza però invaderne 
il campo. Quando si dice che il diritto comune, o meglio Tistituto giuridico della 
responsabilità civile per delitto e quasi delitto, non bnsta a risolvere il problema 
degl'infortuni casuali, si dice cosa verissima, perchè il diritto comune non può 
imporre responsabilità dove non c'è colpa, né indebito arricchimento (e però 
i primitivi progetti del Berti e del Grimaldi fondati sul principio deirinversione 
della prova e della responsabilità esacerbata erano insufficienti ed ingiusti); — 
ma si esagera e si erra, quando si afferma che il legislatore deve niodificarc anche 
le disposizioni del diritto comune relative agl'infortuni dipendenti da colpa. E 
perchè? Non rispondono for^e esse ai dettami della logica e del buon senso? Da 
quando in qua si è riconosciuto gravoso o ingiusto che chi per colpa arreca 
danno ad altri sia tenuto a renlorlo completamente indenne? Ma il Chimirri scrive: 
• In via normale i premi dovrebbe pagarli l'operaio che è l'assicurato ; coll'assi- 
curazione obbligatoria si dice ai padroni : assicurate i vostri operai e sarete esenti 
da ogni responsabilità. In ciò consiste la sostanza e nel tempo stesso la bontà e la 
equità del sistema, che ha per scopo di lenire una grande miseria, e di cementai-e 
la pace fra il capitale ed il lavoro, eliminando le cagioni più frequenti di attriti 
fra i due potenti fattori del progresso industriale ... Va data perciò amplissima 
lode al ministro proponente di avere eliminato dal disegno di legge l'eccezione 
introdotta dal progetto del V dicembre 1892, che faceva rivivere integralmente 
la responsabilità civile del padrone in caso di colpa grave, e toglieva all'operaio 
il diritto all'indennizzo, s'egli stesso avesse dato causa all'infortunio per noncu- 
ranza o negligenza delle necessarie precauzioni. „ — Dunque s'è voluto dare un 
corrispettivo agl'industriali per l'obbligo loro adossato di pagare i premi di assi- 
curazione per gli operai; e questo corrispettivo è nientemeno l'esenzione della 
loro responsabilità in caso di colpa, sia pure grave. 

Ma allora a che parlare più di rischio professionale e di applicazione del prin- 
cipio cujus commoda ejus incommoda? Se questo principio fosse applicabile ai 
danni cagionati da infortuni non colposi, perchè si dovrebbe concedere un corri- 
spettivo (e cosi grosso) all'industriale pel pagamento dei premi di assicurazione? 
Non pagherebbe egli un debito suo, anzi assai meno del debito suo? Concedere un 
corrispettivo all'industriale significa, secondo me, riconoscere la fallacia della dot- 
trina del rischio professionale, significa ammettere l'inapplicabilità agli infortuni 
sul lavoro del principio cnius commoda, ejus incommoda. — Se gl'infortuni casuali 
fossero, infatti, degli incomodi inerenti all'industria, l'industriale dovrebb'essere 
obbligato ad indennizzarne la vittima, senza diritto ad alcun corrispettivo. — J^a 
pur repudiando, come noi facciamo, la dottrina del rischio professionale, non 
ci pare affatto conveniente di accordare agl'industriali, in cambio dell'obbligo che 
loro s'impone di assicurare gli operai per gl'infortuni casuali, una esenzione o 
limitazione di responsabilità per i casi di infortuni dipendenti da loro colpa. E ciò 
sia perchè, come abbiamo detto, se essi anticiperanno i premi, se ne rivarranno 
poi sulla mercede dell'operaio o sul prezzo delle merci; sia perchè l'esonerarli da 
ogni responsabilità in caso di colpa, ancorché grave, ancorché costituente reato, 
equivarrebbe ad incitarli ad essere trascurati e negligenti (l); sia perchè, ad ogni 



(I) Né ba<?la ad ovviare a tale inconveniente la disposizione che dichiara responsabile 
secóndo il diritto comune l'industriale, che abbia dato causa all'infortunio per inosser- 
vanza delle norme preventive stabilite dalla legge e dai regolamenti, perchè possono es- 
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modo, non vi sarebbe proporzione od equazione ira Tonere loro imposto ed il cor- 
rispettivo conceduto. 

Quando in marzo 1892, ministro Ghimirri, fu discusso la prima volta al Se- 
nato il progetto sugV in far timi del lavato, il compianto Auriti, relatore deirufficio 
centrale del Senato, si oppose energicamente alla disposizione del progetto che 
conteneva una deroga al diritto comune in tema di colpa, e pronunziò dei me- 
morabili discorsi sul riguardo; ma la sua opinione allora non prevalse. 

La discussione è risorta vivacissima in quest'anno (maggio 189G) nella Ca- 
mera dei deputati; e dopo lungo dibattito, si è finito con lo stabilire, a guisa di 
temperamento, che le indennità siano raddoppiate, qualora l'infortunio avvenga 
per colpa grave del padrone riconosciuta dal giudice penale. Mi è un tempera- 
mento che non va; le norme del diritto comune, che in fondo non sono altro se 
non le norme dettate dal buon senso, devono conservare tutto il loro vigore in 
tema di colpa. 

•incipio r/(yW Parimenti è erronea la teorica che pone a fondamento della responsabilità del 
fon è nemmeno P^idrone dell'animale, o di chi se ne serve, pel danno cagionato da esso (art. ll')i) 
lamento della uou la colpa, ma il principio cuius commoda ejus inrommoda (1). Ciò che ha in- 
sabiiità del pa- (jofto in crrorc i fautori di questa teorica è stato forse il ricordo (ìcìVact'O de pan- 
danni cagionati P^fif àc\ diritto romano, conceduta dalla legge delle XII tavole al proprietario 
edesimi. Anciie dell'animale che aveva prodotto il danno, col diritto in costui di liberarsi da ogni 
ia7u{ia°coipa*e respousabilità, abbandonando l'animale al danneggiato {noxae deditio). — Ma 
quindi essere Tazionc (le pauperie, nota giustamenle il Giorgi (2), nata forse dalla greca legge di 
con lae prova go^oNE (di cui PLUTARCO in Sfdopì, p. 91 , ed il GRAVINA De Ugihiis XII iab.^ cap. 52) 

con la sua noxa, con la sua distinzione fra animali e animali, sentiva un poco di 
barbaro; aveva ragioni storiche, ma non corrispondeva alla filosofia del diritto: 
sbagliata ne era la direzione legislativa, sbagliata la sanzione; e come nessuno oggi 
sosterrebbe che Tanimale si può dare in nossa, così ninno potrebbe ragionevol- 
mente richiamare le origini di quella legg^per spiegare i precetti del giure mo- 
derno, che hanno su questo punto corretto le antiche disposizioni. Ma che dico? 
I romani stessi non intesero la legge nel senso di escludere la colpa; la modificarono 
e andarono rintracciando le colpe non solo dei padroni e degli utenti, ma perfino 
degli animali. Cum arietes vel boves commisissent, et alter alterum occidit^ Quintus 
Mucius distinxit, ut, si quidem is penissef qui adgressus erat, cessaret actio; si is 
qui non provomverat, competerei aclio (»^). E nei §§ 4 e G della legge medesima, 
premesso che il padrone di un cavallo o di un mulo, che tira calci o morde, o di 
un bove che cozza, è in obbligo di tenerlo ben guardato e di avvertire chiunque 
ad esso si accosta, sotto pena di rifondere il danno, si dice però che egli non e 
responsabile di quegli accidenti che hanno causa dall'altrui disattenzione o im- 
prudenza nelPaccostarsi a tali bestie, nel toccarle senza necessità: si isiignin al- 
terius fera damnum dederit, cessabit haec actio. Ne basta, giacche altri rimedi 
giuridici conoscevano i romani suH'emenda del danno recato dagli animali (l'accio 
Itgis aquilae (i), e l'azione edilizia) (5). Nessuna di queste disposizioni si concilia 
davvero con la dottrina A^^Vincommoda : tutte parlano di colpa o la presuppon- 
gono; tutte sono dettate da quel senso squisito di giustizia che informò lo spirito 



servi tanti altri casi di colpa (e di colpa grave) diversi dall'inosservanza delle norme 
preventive. 

(1) Vedi CiiiRONt, Colpa extra-conte, voi. 2"; Anoiolini, Rio. Unte, di Giurigpr., 
1890, IV, 00, 18. 

(2) Gioiior, nel Foro It,, 1890, I, 350. 

(3) Leg. 1, § 11, D. IX, l. 

(4) Vedi L. 8, § 1, e L. 54, § 2, D. Ad. leg. Aquil. IX, 2. 

(5) § 1 in fin. Ins. Si quadrupes. IV, 9. 
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del diritto romano, e di cui la teorica àegVincommoda sarebbe nella soggetta ma- 
teria la negazione assoluta. 

Che se la nuova teoria è ribelle al diritto romano, non si trova meno in di- 
saccordo coi lavori preparatori del Codice francese da cui fu riprodotto letteral- 
mente l'articolo 1154 del Codice civile italiano. Nella relazione dell'oratore diJ 
Tribunato (Tarrible) si legge : * Il danno perchè sia soggetto a riparazione deve 
essere reflfetto di una imprudenza o di una colpa da parte di qualcuno; se non 
può essere attribuito a questa causa, non è che Topera del caso, di cui ciasche- 
duno deve sopportare il peso; ma se vi è stata colpa od imprudenza, per quanto 
leggiera sia stata la sua influenza sul danno commesso, ò dovuta la riparazione. 
E a questo principio che si connette la responsabilità del proprietario rispetto al 
danno causato dagli animali „. E il Bertrand de Greville nel rapporto fatto al 
Tribunato nel 16 nevoso anno XII, diceva: " il danno deve essere imputato o a 
difetto di custodia o di vigilanza da parte del padrone, o a temerità, imperizia o 
poca attenzione di chi si è servito deiranimale „, 

La sola questione che si può fare nell'ipotesi dall'art. 1154 (e così pure in 
quella delPart. 1 155, che dichiara responsabile il proprietario di un edificio pei 
danni cagionati dalla rovina di esso, quando sia avvenuta per mancanza di ripa- 
razione, o per un vizio nella costruzione), è quella che concerne non l'ammis- 
sibilità o meno della prova liberatoria, ma il genere di prova ammesso contro la 
presunzione di colpa. Su questo punto, scrive il Giorgi (1), è nato un equivoco, 
perchè si è potuto credere che ci sia controversia sull'ammissibilità della prova 
contraria, quasi che si tratti di una presunzione Juris et de jure^ simile a quella 
che per l'art. 1153 grava sui padroni e sui committenti. Nes.suno, che io .sappia, 
ha avuto mal la bieca intenzione di escludere una prova, che farebbe dell'art. 1 154 
una disposizione addirittura draconiana. Se ai padroni ed ai committenti è vie- 
tata la prova, ciò nasce dal testo esplicito dell'iurt. 1153, ultimo capoverso, e si 
può spiegare, pensando che i domestici e i commessi non sono come gli animali, 
qui ratione careni; laonde non fanno sospettare quei pericoli che si hanno a te- 
mere dagli animali. Tuttavia la disposizione è già abbastanza gravosa ; e bisogna 
dire : dura lex sed lex. Ma l'estendere il divieto della prova al proprietario o al- 
l'utente dell'animale sarebbe stalo assolutamente incomportabile, e il Codice non 
lo ha fatto. Mi fermo col mio cavallo in uno stallatico di campagna, lego la bestia 
alla mangiatoia e avverto lo stalliere di non avvicinarsi, perchè il cavallo tira 
calci. Lo stalliere disprezza la mia avvertenza, e .si prende un calcio che gli spezza 
una gamba. Un domatore di belve le espone al pubblico nel serraglio, dove sono 
rinchiuse in gabbia e rese inofifensive con uno stecconato, che le tien lontane dal 
pubblico. Un bell'umore varca lo stecconato, ed eludendo la sorveglianza dei 
guardiani, si accosta ad una gabbia: ma paga cara la sua imprudenza, perchè 
un colpo di artiglio gli sbrana una mano. Non sarò io ammesso a provare che la 
colpa è tutta quanta dello stalliere? Dovrà il domatore far lo spese di qucll'im- 
prudentissimo avventore? Ciò sarebbe assolutamente tirannico e nessuno ha mai, 
fino ad oggi, pensato di sostenerlo. I dubbi son nati sulla specie delle prove che 
possono servire di giustificazione per rimuovere la presunzione della colpa, 
vale a dire se basti la prova generica di non aver trascurato le precauzioni sug- 
gerite dalla prudenza ordinaria, o se bisogni provare specificatamente un caso 
fortuito o una colpa dell'ofifeso. Ecco il solo punto della controversia. Sulla quale, 
continua il Giorgi, premesso che la giurisprudenza allegata dagli scrittori stra- 
nieri è generalmente favorevole al proprietario e all'utente dell'animale, ho fatto 
cenno delle varie opinioni professate dagli scrittori, dal Sourdat, dal Colmet de 
Santerre, dal Recamier, che .sono i più benevoli, sino al Marcade, al Laromrière, 
a Ma.ssé et Verge, a Aubry et Rau, al Demolombe, che, salvo poche differenze 



(l) Giorgi, nel Foro li. 1890, I, 351-352. 
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tra loro, restringono la proponibilità della prova ai casi specifici del caso fortuito 
o di colpa deiroffeso " par la considération que la responsabilité prononcée par 
l'art. 1385 (1154 del nostro Codice) est absol ne; et que si elle repose sur une 
présomption de fante, celte présoniption, analogue à celle qui sert de base à l'art. 
1733, ne peut (léchir que devant la preuve d'un cas fortuit, ou d'une faute im- 
putable à colui qui a óprouvé le dommage. „ Alla quale opinione lo stesso Giorgi 
si accosta (1). 

Ma domando io al Gioiua ed a quelli che la pensano come lui : e che altro è il 
caso fortuito so non la mancanza di colpa? Dove finisce la colpa, comincia il caso, 
Clio ò stato dimostrato in modo esauriente dal Goviello (2). Ammettere la prova 
del caso fortuito significa ammettere la prova della mancanza di colpa da parte 
del proprietario dell'animale, o di chi se ne serve. si vuol forse intendere per 
caso fortuito un avvenimento imprevedibile, o se prevedibile, inevitabile? Ma le 
note obbiettive dell'imprevedibilità e dell'inevitabilità sono insufficienti anche 
teoricamente a darci l'esatto concetto del caso fortuito ; mentre poi nella pratica 
non possono condurre a nessun risultato, perchè fatti assolutamente imprevedibili 
e inevitabili non si troverebbero mai (3). 

Meglio adunque, secondo me, ammettere, senza limitazioni e restrizioni arbi- 
trarie ed imprecise, la prova liberatoria a favore così del proprietario dell'ani- 
male, o di chi se ne serve, pel danno da esso cagionato (4), come a favore del 
proprietario di un edifizio pei danni cagionati dalla rovina del medesimo avve- 
nuta per mancanza di riparazione o per un vizio della costruzione ; potendo ben 
darsi che, ad onta di questa mancanza e di questo vizio, non ci sia stata alcuna 
colpa da parte del presunto responsabile. 

* * 

Non posisono chia- Abbiamo detto che la responsabililà civile indiretta o fideiussoria delle cause 
S!f;'!!«H*i"IfJ®f/?!!J!!!?^ colpose mediate si estende ad altre persone oltre quelle indicate nell'articolo 1153 

DUI Civili nel giiinizio , ,*\- . . -i . i . . . * i. • H • /^ 

penale tutte le cause del Godice Civile; ed abbiamo visto quali queste altre persone siano. Ora a pro- 
colpose meliate lonu- posito di csse sorgc uua elegante questione di diritto procedurale. Possono essere 
aUrul^ma soUanto chiamate nel giudizio penale, come responsabili civili, tutte le cause colpose 
quelle che la legge mediate tenute a garantire il fatto altrui? L'articolo 3 del nostro Codice di pro- 
«P*e"pe^r8one^n^^^^ ccdura penale dispone così : " L'azione civile appartiene al danneggiato ed a chi 
nell'art. 1153 del Cod. lo rappresenta. Essa può esercitarsi contro gli autori, i correi ed i complici del 
e'Ii^pi-o'ponente ^pe*^^^ Tcato, contro le persone che la legge ne rende civilmente responsabili, e contro i loro 
delitti commessi dal rispettivi eredi „. Che cosa la legge ha voluto qui intendere per persone civilmente 
mandatario ed insti- responsabili del rcato, o degli autori, correi e complici del medesimo (giacche è 

Lore ridia coficlusione > c^ ' i \^^ . 

di un contratto; e) il iudilTerente riferire la particella fie all'uno o agli altri)? Quelle sole persone che 
debitore inadempien- sono dichiarate, per presunzione di legge, responsabili civili, ovvero tutte indi- 
me^'^di terri ciieTiì stintamente le cause colpose mediate tenute a rispondere del fatto illecito altrnìJ| 
abbiano impedito di e lo ritengo chc il legislatore abbia inteso di riferirsi soltanto ai responsabili civili 
seguire l'obbligazione, p^jj. presunzione di legge, sia perchè la loro responsabilità, appunto in quanto è 

presunta, non può dar luogo a serie dispute, né a speciali indagini nel giudizio 



(1) Vedi GiOKGi, Ohlig., voi. V, n. 401. 

(2) Vedi CoviBLLO, Del caso fortuito, Lanciano, 1895. 

(3) Vedi CoviELLO, op. cit., p. 0-10. 

(1) Sono di questa opinione Rirn, Corso dir. ciò., VI, n. 101; Mainoni, Del danno 
recato dagli animali, Legge 1805, 11, 713; De Santis, nella Rio, unio. di giurispr., 1890, 
IV. 1, 07, 20; Laurent, XX, 026; Natali, Della Lcx Aquilia, nella -Rio. unio. di ginr., 
1890, IV, p. 100 in nota; Cass. Firenze, 5 dicembre 1881, Giur. il. 1882, I, i, 328; id„8 
f2:iiigno 1889, Legge, 1890, 299; Cass. Torino, 7 marzo 1877, Race. XXIX, I, 538; Tri»». 
Varese, V febb. 1893, Monit. Trih., 1893, 173; Pret. Firenze, 31 marzo 1893, Monii. 
pret, 1893, 135. 
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penale (tranne nel solo caso in cui il convenuto possa e voglia fare la prova libe- 
ratoria), sia perchè la respouiiabilità indiretta delle ali re cause colpose mediate 
da un lato coinvolge gravi questioni di diritto privato, che sarebbe poco pru- 
dente far risolvere su due piedi dal magistrato penale, e dall'altro richiede, per 
essere accertata, un*istruttoria d'indole strettamente civile, che nella maggior 
parte dei casi potrebbe intralciare il corso del giudizio penale. Non è presumibile 
che il legislatore, per una malintesa economia di giudizi, abbia voluto un confusio- 
nismo di controversie disparate. Si ha un bel dire, come fa il Frola (1), che 
quando il delitto è occasionato dairaltrui imprudenza e negligenza, inscindibile si 
presenta il rapporto tra colui che fa e colui che lascia fare, e facile riesce Tesame 
dell'opera positiva dell'uno e di quella negativa dell'altro; — poiché il' vero è 
invece che, nella realtà delle cose, meno forse in qualche caso specialissimo, riesce 
tutt'altro che facile nel giudizio penale di stabilire i due estremi indispensabili alla 
imputabilità delle cause colpose mediate, non dichiarate preventivamente respon- 
sabili dalla legge; cioè l'inadempienza da parte loro ad un'obbligazione speciale, 
diretta ad impedire il fatto delittuoso del terzo, e l'impossibilità per quest'ultimo 
di commettere il fatto stesso, senza il detto inadempimento. 

Ora quali sono le cause colpose mediate che la legge presume civilmente re- 
sponsabili, salvo, in alcuni casi, la prova contraria? L'abbiamo visto: in materia 
extra-contrattuale, le persone menzionate nell'art. 1153; ed in materia contrat- 
tuale, da un lato il mandante e il preponente pei fatti illeciti commessi dal manda- 
tario e dall'institore nella conclusione di contratti, o nella riscossione di valori a 
cui essi erano autorizzati; e dall'altro, il debitorepcì fatto illeciio del terzo, estraneo 
non estraneo a lui, che gli abbia impedito di eseguire la sua obbligazione. — 
Questa presunzione di responsabilità indiretta è talvolta juris tantum e tal'altra 
juris et dejure, È iuris tantum, ed ammette la prova liberatoria, in materia extra- 
contrattuale, per i genilori, i tutori, i precettori e gli artigiani; e in materia con- 
trattuale, pel debitore che non abbia adempiuto la sua obbligazione pel fatto ille- 
cito di un terzo a luì estraneo. È poi Juris et dejure, e non ammette prova libe- 
ratoria, in materia extra-contrattuale, pel padrone e pel committente, ed in ma- 
teria contrattuale, pel mandante e preponente, e pel debitore che non abbia 
adempiuta la sua obbligazione pel fatto illecito di un terzo a lui non estraneo. Nò 
credo che si sia mai dubitato nella giurisprudenza (la dottrina essendo muta 
sul proposito) del diritto del danneggiato di chiamare in giudizio penale, quali 
responsabili civili, cos'i il mandante o preponente, nell'ipotesi di reato commesso 
dal mandatario o institore nella conclusione di un contratto, come il debi- 
tore inadempiente, nell'ipotesi di reato commesso da un terzo, che abbia resa 
impossibile l'esecuzione dell'obbligazione. Supponiamo, ad esempio, che uno 
affidi ad un altro alcuni oggetti artistici di bronzo, imitanti quelli dell'epoca ro- 
mana, con incarico di venderli, e che un negoziante di pietre preziose e di bril- 
lanti clftmici preponga a tale commercio un giovane di sua fiducia. Se l'in- 
caricato di vendere gli oggetti di bronzo inganna il compratore, facendogli con 
raggiri credere di essere stati scavati in un fondo dell'Agro romano, e carpen- 
dogli così una ingente somma; se l'institore addetto al commercio dei brillanti 
chimici induce in errore una giovinetta sulla qualità di essi, e glieli fa pagare per 
veri, chi potrà negare al danneggiato il diritto di chia*nare nel giudizio penale, 
come responsabili civili, il mandante e il preponente di quei truffatori? La re- 
sponsabilità dell'uno e dell'altro è qui presunta dilla legge, al pari di quella delle 
persone contemplate dall'articolo 1153. E lo stesso si dica nel caso che sia stata 
truffata al depositario la cosa affidatagli, o danneggiata dolosamente ad un co- 
modatario la cosa di cui gli si era concesso temporaneamente l'uso, ovvero rubata 
in un albergo la valigia di un viandante; il deponente, il comodante, il vian- 



(i) Fkola, L'art. 1152 del Codice cioilc nel campo penale (wedì Scuola Positioa, 1893, 
p. 251-260). 
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dante potranno sempre nel giudizio penale contro il truffatore, il dannoggiantc o 
il ladro, chiamare come responsabili civili il depositario, il comodatario e Talbcr- 
gatore. 

Epperó io non posso non plaudire alle sentenze della Cassazione di Roma del :28 
gennaio 18912 (estensore Mi(jlio)(1) e del 1^3 agosto 1895 (estensore Petrella) (i), 
delle quali la prima negò che si potesse nel giudizio penale, dopo di essersi esclusii 
la complicità del tipografo, condannare costui come civilmente responsabile, e la 
seconda dichiarò non essere consentilo di chiamare in giudizio penale, come re- 
sponsabili civili, gli amministratori di un comune pei reati commessi dal segre- 
tario comunale a causa della loro negligenza. Se non che, nella prima di quelle 
sentenze, la Cassazione ritenne (e il Fiocca con lei) (3) che Tari. 3 del Codice di 
procedura penale riguardasse i soli responsabili civili indicati ncirarticolo 1153 
del Codice civile, e con la seconda ne allargò alquanto il concetto, comprenden- 
dovi anche gli osti e gli albergatori menzionati nell'art. 1867 detto Codice. Ma 
dalle considerazioni della seconda sentenza si rileva manifestamente come la 
Corte Suprema, se accennò specificamente all'art. 1867, intese però di riferirsi a 
tutte quelle cause colpose mediate che, in materia contrattuale, la legge presume 
civilmente responsabili; quali il conduttore per i fatti delittuosi commessi dai suoi 
familiari e dai subconduttori in danno del locatore (art. 1588 e 1589 del Codice 
civile), il vettore per i fatti delittuosi commessi dai vettori successivi in danno dei 
viaggiatori (art. 398 Cod. di comm.). ed in genere ogni debitore che non adempia 
la propria obbligazione pel fatto illecito di un terzo. Ecco infatti le considerazioni 
di quella sentenza: " Dal delitto o quasi delitto sorge l'obbligo della riparazione del 
danno, il quale incombe non soltanto a colui che col fatto proprio arreca il danno, 
ma anche a certe categorie di persone, che la logge chiama a rispondere del fatto 
di un altro che produsse il danno. La ragione dell'obbligo si trova io ambo i casi 
nella colpa, nella negligenza o imprudenza, le quali possono aver luogo sia per , 
fatto positivo in committendo^ in elif/endo, sia per fatto negativo, in omittendo; ma 
una nota differenziale caratteristica tra i due casi (risarcimento dovuto per fatto 
proprio e risarcimento dovuto per fatto altrui) sta in ciò, che non si può chiamare 
alcuno a rispondere del fatto proprio, se non si provi averlo egli commesso per 
colpa, negligenza o imprudenza; si ha invece il diritto alla riparazione del danno 



(1) Cas8. Unica, voi. IV, 320. 

(2) Rio. Unto, di giiirisp., 1895, II, 356-363 — Vedi in senso contrario Cass. Roma 
23 novcnnbre 1889, causa Mondovi-Gliinosi (Corte Supr. 1889, 700); e 11 luglio I8!)2, 
causa Cancvari (Cass. Unica, voi. Ili, 1251). 

(3) Vedi la nota del Fiocca pubblicata nella Crt5;j. Unica, yo\. IV, 321-325. La respon- 
sabilità civile del fatto altrui, dice il Fiocca, ò obbligazione nascente da <|uasi delitto, ed 
ha per fondanncnto un fatto di omissione (culpa in omittendo); quale omissione slanci 
presunto difetto di vigilanza sulle persone affidate alla nostra cura o in al irò modo d.i 
noi dipendenti. La responsabilità civile del fatto altrui, come materia puramente civile, 
e disciplinala dal Codice civile negli art. 1153 e 1154, che stabiliscono i casi e le condi- 
zioni giuridiche per cui una persona si rende civilmente responsabile del danno cagio- 
nato da altre persone. Acciò duiKiuo altri possa essere citato in conformità deirart. 549 
del Codice di proc. pen. a intervenire in un procedimento penale per rispondere civil- 
mente del danno cagionato dairautore, o dai complici di un reato, è forza che si trovi in 
uno dei casi e nelle condizioni prestabilite noirart. 1153 del Codice civile .. Nessuno pu» 
dubitare che il tipografo abbia il dovere di vigilare sui lavori che i suoi operai compiono 
nella sua officina, e che sia quindi tenuto a rispondere del danno cagionato a terzi nei 
sudctti lavori. Ma la questione non è qui, sibbene nel vedere se il rifacimento di codcslo 
danno si possa domandare nelle oie /)<?/ia/t, in un procedimento in cui il tipografo non 
figura, nò può figurarvi come imputato, ed in cui non può tampoco essere citato ad in- 
tervenire come persona civilmente responsabile, in conformità dell'art. 549 del Codice 
di proc. pen. Ecco la quistione posta nei veri suoi termini. Per noi e evidente la irre- 
sponsabilità del ti|)ografo nelle vie penali, sia come imputato che debba rispondere del 
fatto proprio, sia come persona civilmente responsabile del fatto altrui. 
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da chi la legge chiama a rispondere del fatto altrui, presumendo già in lui la 
negligenza, la omessa sorveglianza, la trascuranza nella scelta della persona. 
Da che dunque in questo secondo caso ìì\vì presunzione che s'invoca contro di 
colui, dal quale si chiede la riparazione del danno commesso dal terzo, è neces- 
sario che vi siano tra il tei7.o che reca il danno, e colui che è tenuto a risarcirlo, 
rapporti naturali, o giuridici, da rendere quest'ultimo obbligato alla diligenza, alla 
vigilanza, alla oculata scelta dell'altro: se così non fosse, sarebbe manifesta la ir- 
ragionevolezza e la ingiustizia della legge. Ora le categorie di persone che il no- 
stro Codice chiama a jispondere del fatto altrui, in base a quella presunzione di 
cui sopra fu detto (salvo in taluni casi esse provino di avere un'eccezione a loro 
favore, art. 1153 Cod civ., ultimo capoverso), sono indicate nell'articolo or citato 
1 153 e nell'art. 18G7 Cod. civ., senza parlare dei danni recati dagli animali e dalle 
cose (art 1154 e 1155); negli altri casi invece si risponde sì del danno per colpa 
aquiliana, ma si risponde per se e per fatto proprio (art. 1151 e 1152). — Ciò pre- 
messo, si nota, che siccome l'articolo 3 della P.P. detta che l'azione civile cui può 
dar luogo (art. 1 detto Codice) il reato può esercitarsi anche contro le persone 
che la legge rende civilmente responsabili del fatto degli autori o complici del 
reato, e siccome (vuoisi anche ripeterlo) la responsabilità di cotali persone non è 
creata dal reato, ma ad occasione di esso ò attuata a produrre i suoi effetti, così 
segue die nel giudizio penale si possono chiamare come responsabili civili sol- 
tanto coloro che sono indicati nei suddetti articoli 1153, 18G7 Cod. civ. {ed anche^ 
diciamo noi^ quegli altri che si trovano nelle stesse loro condizioni di responsabili 
presunti). Ma nella specie la Sezione d'accusa, seguendo in ciò e la Camera di 
consiglio del Tribunale e le richieste del Pubblico Ministero, pose in profondo 
oblio i ricordati precetti di legge, perchè nessuno dei ricorrenti si trovava nelle 
condizioni volute da detti articoli del Codice civile e di procedura penale.... Il de- 
bito civile di risarcimento, cui sono andati incontro gli amministratori del co- 
mune, non è la cosa stessa della responsal)ilità civile alla quale si ò tenuti pel 
fatto del terzo e per la quale si può essere tratto a giudizio innanzi al giudice pe- 
nale insieme col terzo, autore del reato. E quesla la confusione fatta dalla sen- 
tenza denunziata, confusione tanto più manifesta, e tanto meno spiegabile, in 
quanto la Sezione d'accusa nel modo più aperto e categorico essa stessa fondava 
la responsabilità dei ricorrenti, già amministratori del comune di Palmi, su fatti 
colposi da essi compiuti, e non già sulla presunzione della colpa pei fatti consu- 
mati da Ardissone (segretario conmnale), presunzione sulla quale riposa il con- 
cetlo della responsabilità civile pel fatto del terzo. » 



He 
* * 



Questo ìnjure condito. In iure condendo poi il mio valoroso collega ed amico inìurecondet 
Aristo Mortara sostiene con validi argomenti che dovrebbe proscriversi la chia- vrebbeammetu 
mata del civilmente responsabile nei giudizi penali, perchè grandemente lesiva chiiiumù^dersl 
delle ragioni del medesimo. ** Tutte le disposizioni, egli dice, della nostra proce- pousainii civili 
dura relative alla materia sono contenute negli articoli 541) a 5G1 del Codice, e ®""^^ ioXijuris 
sono improntate al fondamentale concetto di considerare, e conse^^nentemente di "^^ 
trattare il civilmente responsabile come un imputato, anzi nò più ne meno che 
come un correo dell'azione delittuosa da cui discende, o si pretende discendere la 
sua responsabilità civile. Che questo trattamento non altro rappresenti se non 
una lesione enorme dei diritti del civilmente responsabile, sarà di assai facile 
intelligenza, quando appena si ricordino le forme diverse e le maggiori garanzie 
stabilite dalla procedura civile per la risoluzione delle controversie attinenti ai 
diritti privati, e quasi sempre di indagine involuta e di difficile soluzione. Non per 
nulla stanno scritti in quel Codice termini speciali per la citazione dei convenuti; 
non per nulla è accordato largo campo allo sviluppo dell'istruttoria, sia in ordine 
alla deduzione delle prove, sia in ordine al loro apprezzamento, riconoscendone 

19 
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anzi ratnmisibilità di tali che rappresenterebbero un assurdo o un controsenso 
nel giudizio penale; non per nulla è demandata, anzi imposta, la riassunzione in 
comparsa delle ragioni di diritto che sorreggono le rispettive tesi dei contendenti; 
non per nulla è stabilito il rigore della motivazione della sentenza sui singoli 
punti di fatto e di diritto che formarono oggetto della lite. E ancora, a giudizio di 
primo grado esaurito, le medesime garenzie di termini e di forme accompagnano 
le controversie civili nei gradi successivi di giurisdizione in cui possono essere 
portate col gravame di appello e col ricorso per cassazione. A qual fine supremo 
di giustizia, a quale bisogno di urgente tutela delPordine pubblico si raccomanda 
la rinunzia forzata a codeste forme e garanzie, a cui si costringe il civilmente 
responsabile, evocandolo come parte nel giudizio penale, non è certo facile com- 
prendere, non militando contro di lui neppure l'apparente ragionevole motivo 
opponibile all'autore del reato, di subire cioè la condizione giuridica creatasi col 
fatto proprio; giacché il civilmente responsabile nulla ha fatto, nulla ha voluto 
del reato, perchè ai diritti riconosciutigli dalla legge civile e ai mezzi concessigli 
io via ordinaria onde difenderli, si abbia a recare cotanto strazio. Egli deve subire 
un giudizio, che può essere nelle sue estrinseche modalità fìnanco ignominioso 
per lui ; egli è sottoposto alla giurisdizione eccezionale di un magistrato che non 
è il giudice naturale della controversia che lo riguarda ; egli è astretto a termini e 
mezzi istruttori, che possono rendergli impossibile e incompleta la propria difesa: 
ciò non sembra che basti a imprimere a questo istituto processuale non soltanto 
il marchio della eccezionalità, ma, non esito a dirlo, ancora quello della più asso- 
luta iniquità?... Che cosa dovremo dire poi di quella enormità che è contenuta 
nei rispettivi capoversi degli articoli 551 e 554, secondo i quali la chiamata dei 
civilmente responsabili è estesa anche ai procedimenti a citazione diretta? Chi 
conosce in che cosa consiste l'istruttoria sommaria penale che adduce a questa 
forma di giudizio, e giusta la quale lo stesso, imputato non è assunto in esame 
preliminariamente al dibattimento, se non nei casi in cui sia detenuto; chi ricordi 
che i termini per comparire sono di tre giorni innanzi ai pretori (art. *òM) e di 
otto innanzi ai tribunali (art. 375), può bene chiedersi se siano serie disposizioni 
di rito quelle che pretendono a una perfetta ed esauriente istruttoria sovra rap- 
porti di diritto civile, nella condizione di fatto che si crea al civilmente respon- 
sabile, contestandogli improvvisamente la pretesa causa della sua obbligazione, 
ed invitandolo a dedurre in termini così stretti le proprie difese. E peggio ancora, 
sollevandosi a considerare il pili alto interesse sociale di una retta amministra- 
zione della giustizia, in qualunque campo essa si esplichi, è lecito dubitare che 
per quanto riguarda i rapporti civili scatenìi dal reato, la sentenza debba neces- 
sariamente risentire di questa forma quasi stataria di giudizio, per quanto esperti 
nelle discipline giuridiche siano i magistrati a cui ò commesso di pronunziare , (1). 

Forse si potrebbe permettere nei giudizi penali la sola chiamata dei civil- 
mente responsabili non ammessi alla prova liberatoria, quali i padroni ed i coin- 
mitonti in materia extra-contrattuale, il mandante o preponente, ed il debitore 
che non abbia adempiuto la sua obbligazione pel fatto delittuoso di un terzo a lui 
non estraneo, in materia contrattuale. 

Se non che, in tali casi, pur non facendosi luogo a speciali mezzi istruttori, 
non è dfficile che sorgano talvolta gravissime questioni di diritto civile per sa- 
pere, ad esempio, se l'autore del fatto delittuoso debba, o no, reputarsi commit- 
tente persona non estranea al debitore inadempiente; se abbia jigito nell'eser- 
cizio, o fuori l'esercizio dell'incombenza affidatagli, e così via. Ma tali questioni, 
essendo d'indole piattamente giuridica, e non richiedendo una istruttoria maggiore 
o diversa dalla penale, polirebbero forse esigere risolute, senza grandi inconve- 
nienti, dallo stesso giudice del reato. 



(1) A. Mortara: Il cioilmenic responsabile nei giudizi penali^ nella Rio, F\}n», vo- 
lume XXXVIIl, fase. I. 
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Può il civilmente responsabile costituirsi parte civile nel giudizio penale con- Se il 
tro Tautore del falto delittuoso? E questo il problema che il Faranda ha ampia- f,^^*** 
mente e dottamente esaminalo nel suo libro sulla responsabilità civile e Fazione gk[dlil 
di rivalsa. Se il responsabile civile ha già rimborsato il danno, od è stato condan- 
nato a rimborsarlo anteriormente al giudizio penale (come nel caso che dette 
occasione allo studio del Faranda) (1), non gli si può negare, secondo me, il diritto 
di costituirsi parte civile, perchè egli allora è stato già eflfef livamenle danneggiato 
dal reato ; ed il suo danno deve considerarsi, in base al principio della causalità 
giuridica, diretto ed immediato, come quello che è stato prodotto dal reato col 
concorso di un fatto non illecito del danneggiato, anzi pienamente legittimo; tale 
essendo certamente il fatto del creditore che si rivolge al fideiussore solidale, an- 
ziché al debitore, pel pagamento della somma dovutagli. Se poi il responsabile civile 
non è stato ancora condannato, allora è assai difficile che la questione sorga nella 
pratica, perchè il preteso responsabile avrà interesse, anziché di accusare costi- 
tuendosi parte civile, di difendersi e di difendere l'imputato, dimostrando o l'inno- 
cenza di costui, o la mancanza di colpa propria; ma sorgendo, dovrebbe, a parer 
mio, risolversi nel senso dell'ammissibilità della costituzione di parte civile, come 
appunto sostiene il Faranda, perchè, anche prima della condanna, il presunto 
responsabile ha risentito un certo danno dal reato pel fatto di essere stato ti*a- 
dolto in giudizio, e costretto a fare delle spese ed a perdere del tempo ; e ciò a 
prescindere dalla questione se il diritto spettante al fideiussore per l'art. 1019 n. 1 
Codice civile, di agire contro il debitore per essere da lui rilevalo, quando sia 
convenuto giudizialmente pel pagamento, possa o no farsi valere nel giudizio 
penale. E così io pervengo alle stesse conclusioni del Faranda, ma per vie diverse 
e più brevi (2). 



(1) Il caso fu il seguente: il 26 ottobre 1886 gli agenti di finanza del Circolo di Ca- 
tania sorpresero un contrabbando di diecimila chilogrammi di zucchero estero lungo la 
spiaggia del fiume Simeto, commesso mediante un bastimento per nome Maria Anto- 
nietia. Perciò furono sottoposti a procedimento il capitano e l'equipaggio del bastimento, 
e con sentenza del Tribunale penale di Catania del 18 marzo 1887 furono dichiarati col- 
pevoli del reato di contrabbando, e come tali vennero condannati a pene diverso, com- 
presa la multa ; con la stessa sentenza furono dichiarali responsabili civili gli armatori e 
i proprietari della nave, i quali perciò dovettero sottostare alla multa e alla perdita del 
bastimento. Questa sentenza, confermata in massima parte in appello, passò in giudicato. 
In appresso per le rivelazioni dei condannati, che indicavano come autori del contrab- 
bando Fedele Carbone ed altri, il processo venne riaperto contro i medesimi, i (mali 
insieme con altri cinque furono rinviati al giudizio. Apertosi il dibattimento innanzi al 
Tribunale penale di Catania nel 24 maggio 1890, i proprietari ed armatori si costituirono 
parte civile per la multa e per la perdita della nave cui furono assoggettati con la sen- 
tenza del 2 giugno 1887. La difesa degli imputati eccepì la inammissibilità della parte 
civile perchè non danneggiata dal reato. 11 Tribunale respinse reccezione, la quale invece 
venne in appello accolta. Ma la Cassazione, con sentenza del 12 dicembre Ì890, esten- 
sore Onnis (vedi Foro it., 1891, II, 1-8), cassò la sentenza della Corte d'appello. 

(2) Chi può costituirsi parte civile? Chiunque abbia diritto al risarcimento, cliiunque, 
cioè, abbia risentito un danno diretto ed immediato dal delitto, sebbene non ne rappre- 
senti la vittima principale. 

Il danno però dov'esser certo, poco importando del resto che sia futuro, e dev'essere 
esiimabile. 

I danni incerti od eventuali, ossia le perdite di vantaggi e lucri meramente possibili, 
e che con tutta probabilità si sarebbero potuti non avverare, non possono costituire ma- 
teria di risarcimento (Giorgi, Oò6/ty., voi. V, n. 160; CiiiRONi, Colpa contr., voi. Il, 
Ti. 407); giacché Tindennizzo presuppone una diminuzione di patrimonio sussistente, ef- 
fettiva, e non fantastica o ipotetica. Il giudizio poi sulla certezza del danno è rimesso al 
giudice di fatto. 
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la responsabilità C4on la scorta dei principii di sopra fermati riesce agevole risolvere la vexata 

e del tipografo, quaestio della responsabilità civile nei reali commessi col mezzo della slampa (in- 
rettore e del prò- '. . j.^ , ^ . . .,.v *^ ^ 

ino di un giorna- giuiie, diliamazioni e simili). 

t reati commessi Bisogna innanzi lutto distinguere se tali reati siano stati commessi con pub- 
mezzo e a ]^)|j(.j^7JQj^i periodiche, o con pubblicazioni non periodiche. 



>a. 



Quando sono commessi con stampati non periodici, la questione può farsi 
soltanto di fronte al tipografo operaio e di fronte al direttore della tipografia, 
dalla quale lo stampato ingiurioso o diflfamatorio è uscito. — Di fronte all'operaio 
tipografo, è evidente che, se questi, in caso di dolo, è tenuto, come cooperatore ini- 



Sono risarcibili i danni morali (patemi d'animo, dolori, afflizioni subite pel reato 
commesso), e possono essi di per se soli dar diritto alla costituzione di parte civile? No, 
perchè i dolori, le afììizioni, i patemi d'animo non sono cstimabili in danaro, non tradu- 
rendosi in diminuzione di patrimonio. Solo in caso di afììizioni o di patemi d'animo di- 
pendenti da delitti che offendano V onore delle persone e della famiglia ^ la legge permette 
al giudice di assegnare, oltre alle restituzioni ed al risarcimento dei danni, una somma 
alla parte offesa, che ne faccia domanda, a titolo di riparazione; ma questa riparazione 
ha evidentemente carattere di pena; è una pena nel diritto italiano, come lo era nel di- 
ritto romano, e che non può perciò autorizzare Tinterprete a desumerne come principio 
generale la risarcibili tà in danaro dei patemi d'animo. — Non bisogna però confondere 
coi danni morali i danni patrimoniali provenienti da offese morali o da lesioni fìsiche, 
perchè codesti danni, appunto perchè sono patrimoniali, non si possono dire morali, e 
malamente si adducono come esempi di questi. 

11 Gadda, in una dotta monografìa pubblicata recentemente nel Foro Italiano (1896, 
I, 686 e seguenti), ha dimostrato luminosamente tutta l'enormità della dottrina del risarci- 
mento dei danni morali, e gli assurdi a cui essa conduce. « Si venne formando questa dot- 
trina, egli dice, per virtù di equivoci, primo dei quali la comune appellazione di danno ap^ 
plicata tanto alle offese morali quanto alle patrimoniali; per virtù di malintesi, primo dei 
quali il considerare riparazione la pena pecuniaria di talune offese morali; per virtù di con- 
fusione d'idee, massima delle quali quella dei danni moraU, producenti indiretto danno 
pecuniario, coi danni morali in generale; e finalmente per non avere la massima parte dei 
sostenitori suoi dominato col loro pensiero tutto il campo delle applicazioni pratiche, 
per avere essi generalizzato erronei apprezzamenti di casi speciali sparsi qua e là 
nei libri e nelle collezioni giurisprudenziali, lasciandosi imporre specialmente da molti 
nomi autorevoli di giureconsulti, nessuno dei quali ha neppur tentato finora di studiare 
l'arduo tema profondamente e in tutta la sua ampiezza. — E oramai tempo che siffatti 
fuorviamenti si riconoscano e si abbandonino. E sarebbe una vera e degna gloria dell» 
giurisprudenza italiana il dare questo esempio. Ritorniamo alla sapienza romana, da cui 
questa volta non possiamo discostarci, senza far regredire, non già progi*edire, la giu- 
risprudenza. » 

È giustizia però riconoscere anche che il Chironi aveva precedentemente sostenuto 1» 
stessa tesi {Colpa extra-contr., voi. II, n. 411-415). E mi soprende come il Gabba, 
sempre cosi accurato e diligente nella esposizione dello stato della dottrina e della giuri- 
sprudenza sulle questioni da. lui prese a trattare, abbia omesso di citare, a proposito dei 
danni morali, la teorica del Chironi. « Com'è possibile, osserva quest'autore, risarcii*e pe- 
cuniariamente il dolore? Se vero e sentito, come farne la estimazione? Si risponde che lo 
si estima dal giudice, ma la estimazione è allora abbandonata al criterio personale ile' 
magistrato, e ciò non si concilia col carattere del risarcimento; si dice che è impossibile 
valutare in danaro il danno morale, ma che se il magistrato non può accordare il risar- 
cimento esatto, ciò non vuol dire che non possa accordarne alcuno (Lauuent, Giouoi);ed 
è ragionamento vizioso, perchè non è più questione di esattessa, ma d* impossibilità a 
valutare. D'altra parte, ammesso il principio, converrebbe estimare a prezzo altissimo 
questo dolore ed ammettere assolutamente il calcolo del prezzo di affezione, e tutti gh 
autori, so sono d'accordo nel dire risarcibile il danno morale, lo sono pure nel dire non 
doversi il risarcimento fondare sul prezzo di affezione » (Chironi, Colpa extra-eontr., 
voi. II, n. 413). 
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mediato del fatto della pubblicazione, o come somministratore dei mezzi occorsi 
iiresecuzione di esso, a rispondere, non solo civilmente, ma anche penalmente, 
iei danni, in qualità di correo o di complice del reato ; nel caso, invece, di man- 
canza di dolo, egli non può incontrare alcuna responsabilità, né civile nò penale. 
Per poterla incontrare, infatti, occorrebbe che egli fosse in colpa; che avesse, cioè, 
trascurato di esaminare, come sarebbe stjito suo obbligo, se lo scritto datogli a 
stampare contenesse delle ingiurie o delle diffamazioni. Ora, siamo franchi, chi mai 
può ammettere che l'operaio tipografo, pagato ad un tanto al giorno, abbia questo 
3bblìgo, e debba essere dotato di tanta capacità da poterlo adempire? * Se per ti- 
pografo, osserva giustamente il Ferri (1), voi intendete un individuo che compone 
o fa comporre del manoscritto col caratteri di Castaldi e Gutenberg, vale a dire un 
individuo pagato in ragione soltanto del lavoro compiuto, io dico allora che Tunica 
lesi sostenibile e vera ò quella della irresponsabilità civile tanto nella stampa non 
periodica che in quella periodica, sebbene in questa a più forte ragione. Il tipografo, 
in questo caso, non potrebbe essere costretto ad un esame preventivo sulla incri- 
minalità dello scritto (e rincriminalità o meno è spesso discutibile anche fra giu- 
risti provetti); e perchè poi, se dovesse perdere il tempo in questa censura prevetitmtj 
egli non potrebbe lavorare abbastanza per guadagnarsi il salario gif^rnaliero „. Dove 
adunque non v'ha colpa, per inesistenza dell'obbligo della vigilanza e per im- 
possibilità di adempierlo, non può esservi responsabilità. Del resto la questione 
della responsabilità civile degli operai tipografi, che d'ordinario sono persone tut- 
t'altro che agiate, non ha alcuna importanza pratica. — Di fronte invece al diret- 
tore della tipografia, ed al tipografo editore, la questione va diversamente riso- 
luta, nessuno potendo negare che entrambi abbiano il dovere d'invigilare a che 
non escano dai rispettivi stabilimenti tipografici od industriali stampati ingiuriosi 
e diffamatori, ed entrambi abbiano altresì il modo e la possibilità di esercitare 
tale vigilanza. Se non adempiono a questa loro obbligazione, diretta appunto ad 
impedire il fatto illecito del terzo, essi non possono non essere tenuti, come cause 
colpose mediate, a rispondere fideiussoriamente del danno. 

Se poi il reato viene commesso in pubblicazioni periodiche^, allora la que- 
stione si complica, perchè va esaminata non solo in rapporto al tipografo operaio, 
ed al direttore della tipografia, ma anche in rapporto al direttore ed al proprie- 
tario del giornale. — Quanto all'operaio tipografo, deve anche qui escludersi la 
sua responsabilità per le stesse ragioni testé esposte. — Quanto poi al direttore e 
al proprietario della tipografia, la responsabilità civile dei medesimi, nell'ipotesi al- 
meno di periodici pubblicati a brevi intervalli (come i giornali quotidiani e settima- 
nali) dev'essere anche esclusa, per due ragioni : la prima, che per gli stampati perio- 
dici vi ha un'altra persona a cui incombe più direttamente l'obbligo d'invigilare 
sugli scritti che vi si stampano, ed è il direttore del gi< rn.ile; la seconda, che non è 
conforme alla logica ed al buon senso addossare al direttore della tipografia un 
obbligo che ej?ii non potrebbe umanamente adempiere, e ritenerlo in colpa per non 
averlo adempiuto. *" Quando si pensi, dice il Sacohi (2), non al giornaletto locale 
settimanale, ma al'a imponente produzione giornalistica delle grandi città ; quando 
si sia p )sto soltanto il piede negli stabilimenti dove si stampano il Secolo^ il Cor- 
riere della Sera^ la Tribuna^ ecc.; quando si pensi che questi grandi giornali 
hanno più di una edizione giornaliera (e in ciascuna edizione, come si sa, vi ò 
sempre del nuovo); quando si pensi alla moltitudine di persone che lavorano 
febbrilmente alla produzione del giornale; quando si rammentino i reporters che 
corrono trafelati all'ultimo minuto a recare l'ultima notizia, per raggiungere 
l'ideale giornalistico della maggiore e più pront.i diffusione; allora non si può a 
meno di sorridere alla pretesa che il tipografo per lare il suo dovere di cittadino 



(1) Ferri, xxqWvl Scuola Positioa, 1893, p. 1109. 

(2) Sacchi, nel Foro It,, 1893, II, 169. Il SAcrm però ritiene erroncamento elio ì res- 
ponsabili civili pel fatto illecito altrui siano soltanto quelli indicati nell'art. 1153. 
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debba tutto leggere e tutto censurare, sotto pena di rovinarsi, se non si è accorto 
che in quanto onestamente potea credere una semplice notizia si celava una dif- 
famazione, j, — Quanto poi al direttore, la sua responsabilità civile mi sembra 
indiscutibile, perchè egli è appunto tenuto a disporre ciò che volta per volta 
dev'essere pubblicato nel periodico, a rivederne gli articoli ed i telegrammi, ed a 
non permettere che esso serva di strumento per commettere reati d'ingiuria, di 
diffamazione, o d'altra natura. — E data la responsabilità civile del direttore, a 
termini del diritto comune, e quella penale e civile del gerente, a termini della 
legge speciale sulla stamp«T, anche la responsabilità civile del proprietario del 
giornale non può mettersi in dubbio, poiché questi non è in fondo che un vero e 
proprio committente di fronte al gerente, o quanto meno di fronte al direttore, e 
rappresenta perciò la figm'a giuridica del fideiussore di un fideiussore. 

Sicché mentre la responsabilità civile del direttore del giornale rientra in 
quella delle cause colpose mediate non contemplate neirart. 1153, la responsa- 
bilità, invece, del proprietario del giornale appartiene a quella delle cause colpose 
mediate di cui è parola nel detto articolo, ma è subordinata airaccertamento 
della responsabilità del direttore. 

La legge sulla stampa con la istituzione del gerente responsabile per i perio- 
dici ha derogato ai principi della responsabilità penale, non a quelli della respon- 
sabilità civile (1). 

Le conclusioni alle quali sono pervenuto con la semplice applicazione dei prin- 
cipi di diritto comune, rettamente intesi, sono conformi a giustizia, e cominciano 
ora, dopo qualche ondeggiamento, a prevalere nella patria giurisprudenza (2). 
Neirullimo Congresso della stampa, tenutosi in Roma neiraprile del 18%, si 
discusse a lungo su questo tema (8) e fu votato il seguente ordine del giorno: 
** 11 Congresso afferma che, data la responsabilità civile per reati di diffamazione 
e d'ingiurie commessi col mezzo della stampa periodica, deve ammettersi sol- 
tanto pel proprietario del giornale e per l'autore della pubblicazione, e deve es- 
sere esclusa pel tipografo e pel direttore, tranne nel caso che siano provati atti di 
colpa a loro carico, non bastando per dedurne la loro responsabilità civile la qua- 
lità di tipografo e di direttore „. Pel tipografo sta bene ; ma pel direttore che 



(1) Il Sacchi nello studio testé citato ritiene di no, ma la sua opinione urta contro il 
princìpio che le dispo5;izioni di carattere eccezionale sono di stretta interpretazione. 

(2) La responsabilità civile del tipografo per un reato di stampa addebitato penal- 
mente allo scrittore dell'articolo, o al gerente, o al direttore del giornale, venne per la 
prima volta, fra le Corti, afTcrmata in Italia da quella di Brescia con sentenza 6 luglio 
1889 in causa Mondo vi e Ghinosi, resa in sede penale; sentenza indarno denunziata alla 
Corte di cassazione di Roma, che con decisione del 23 novembre 1889 (Foro It,j Rep. 
1800, voce Rcsp, ciò,, n. 27) rigettò il ricorso della ditta tipografica Mondovi. Più lardi 
però la Cassazione, con sentenza 28 gennaio 1893 (estensore Miglio), proclamò la mas- 
sima che il fatto puro e semplice della stampa di un giornale non basta a rendere civil- 
mente responsabile lo stampatore del reato di diffamazione contenuto nel giornale (Foro 
Jt., 1893, II, 162). 

La responsabilità civile del proprietario del giornale fu affermata dalla Corte d'ap- 
pello di Roma (28 marzo 1873, Berti-Sonzogno, Monit. dei Trib., 1873, 538), perchè si 
ritenne il rapporto di dipendenza del gerente verso il proprietario; mentre tale rapporto 
venne negato dal Tribunale di Milano (3 ottobre 1884 e 4 agosto 1888, Monit, dei Trih., 
1888, 815). La qualità di commesso fu poi riconosciuta nel gerente, per ritenere civil- 
mente responsabile il proprietario direttore, dalla Corte d'appello di Milano (23 gennaio 
1887, Cavallotti-Sonzogno e Nasi, Monit. dei Trib., 1888. 114). dalla Corte d'appello di 
Roma (30 maggio 1887, Chauvet. Foro It., 1887, H, 638), dalla Cassazione di Torino 
(26 maggio 1880, Maggiorotti e Bagutti, Monit. dei Trib., 1880, 801; 30 dicembre 1884. 
Prati. COI. 1885, 129; 18 maggio 1888, Albertario e Stoppani, ioi, 1888, 580). 

Vedi Sacchi nel Foro It,\ 1893, H, 162-170. 

(3) Alla discussione prese parte precipua il valoroso mio amico e compagno di studi 
avv. V. Riccio. 
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bisogno c'è di provare la colpa? La prova è in re ipsa, ossia nel fatto stesso della 
pubblicazione dello scritto ingiurioso e difTama torio, che dà ragione di ritenere 
(in conformità di quanto- accade appunto nella maggior parte dei casi) che la 
pubblicazione stessa sia avvenuta per trascuratezza e negligenza di esso direttore, 
o meglio per rinadempimento da pai*te sua dell'obbligo d'invigilare a che nel 
giornale non si stampassero scritti delittuosi. Tocca a lui pertanto di diuìostrare 
nei singoli casi la mancanza di colpa, per escludere (si badi bene) non la presun- 
zione legale, che nella specie non c'è, ma la presunzione hominis. 

Si può fondare la responsabilità del proprietario del giornale, anziché sulla 
colpa o sul rapporto di committente a commesso che intercede tra lui e il direttore 
o gerente, sul principio cujus commoda ejus incommoia ? No, perchè se non pos- 
sono, come abbiamo visto, chiamarsi giuridicamente incomodi o pesi degli ani- 
mali, o degli edifizi, o degli stabilimenti industriali, i danni cagionati per caso 
fortuito, e senza colpa del proprietario, dal fatto dei primi, o dalla rovina dei se- 
condi, o da un infortunio accaduto nei terzi; a maggior ragione non può con- 
venire alle ingiurie ed alle difTamazioni, contenute in uti periodico, la qualifica 
d'incomodi o pesi inerenti all'industria giornalistica. 

E qui toma opportuno avvertire che si possono dare questi due casi: l"* che Possibilità d 
vi siano più cause colpose mediate tenute a rispondere fideiussoriamente di uno bju'civnrper^l 
stesso fatto illecito da altri commesso: 2° che vi sia una causa colposa mediata desimo fatto, 
responsabile come garante dell'autore del fatto illecito, ed un'altra causa colposa 
mediata responsabile come garante del garante. Sono casi difficili ad accadere, 
ma pur sempre possibili. In altri termini, possono avverarsi in tema di fideius- 
sione legale le stesse ipotesi che la legge prevede in tema di fideiussione conven- 
zionale; cioè che vi siano più fideiussori di uno stesso debitore, e fideiussori 
di fideiussori. In ogni ipotesi poi tutti i fideiussori sono tenuti solidalmente 
versò il danneggiato, in base al principio generale stabilito nell'articolo 1156 
del Codice civile. 

Esempio della prima ipotesi: Un signore ha al suo servizio come domestici 
un padre ed un figlio minore ; se questi neiresercizio delle incombenze, alle quali 
il padrone lo ha destinato, commette un furto, il danneggiato avrà senza dubbio 
il diritto di chiamare come responsabili civili tanto il padrone, quanto il padre. 

Esempio della seconda ipotesi: Un tale prepone ad un suo stabilimento in- 
dustriale o agricolo un padre di numerosa prole, con facoltà in lui di avvalersi 
anche dell'opera dei suoi figli minori ; se uno di questi, per inesperienza o negli- 
genza, fa scoppiare una macchina dello stabilimento, ed arreca gravi danni al 
proprietario vicino, chi potrà negare a costui il diritto di chiamare come respon- 
sabili civili tanto il padre, come fideiussore dell'autore del fatto illecito, quanto il 
padrone dello stabilimento, come fideiussore del fideiussore, cioè come conmiit- 
tente del medesimo? 

In qual modo si regolano i rapporti fra più responsabili civili? Con le dispo- 
sizioni del diritto comune. " Se più persone, dice l'articolo VJ'^O del Codice ci- 
vile, hanno fatto sicurtà per uno stesso debitore e per un medesimo debito, il fi- 
deiussore che ha pagato il debito ha regresso contro gli altri fideiussori per la 
loro rispettiva porzione „; e le porzioni, neiripotcsi di cui trattasi, vanno natu- 
ralmente commisurate alla rispettiva gravità delle colpe dei civilmente respon- 
sabili. - E fuori dubbio poi che il fideiussore del fideiussore abbia diritto di 
regresso contro quest'ultimo, qualora sia stato costretto, pel vincolo di solida- 
rietà, a pagare. 
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Erroneità della leo- (^i limane ora a dire qualche cosa della compensazione delle colpe. 
!!^!;^1?Ilh. n^r!£^^?r1j Quando il danno sia stato prodotto da una serie di fatti colposi successivi, cJ 

zione delle colpe, agli ^ . i j , ., i i "^n . j • a j • i • • r 

effetti civili, neiripo- uiio di qucsti Sia addebilabile allo stesso danneggiato, due ipotesi si possono fare: 
tesi di più faUi colpo- q i| danneggiato è stato l'autore deirultimo fatto colposo, ossia causa diretta ed 

SI successivi, uno dei . ,. . ^ j ,, in !• t • j • i» il- i • a»* 

quali sia addebitabile immediata dcl danno, ed allora gli autori dei fatti colposi anteriori sono coni- 
aiio stesso daiineg- pletamentc iiTesponsablli; e ciò non per l'erronea teorica della compensazione 
^^^^' delle colpe, si bene pel principio generale che il solo e vero obbligato al risarci- 

mento ò l'autore deirultimo fatto illecito, salva la responsabilità fideiussoria soli- 
dale delle cause colpose mediate nei casi stabiliti dalla le>?ge; o invece il danneg- 
giato è stalo autore di uno dei fatti colposi anteriori, ed allora l'autore deirultimo 
fatto illecito è tenuto all'intero danno, senza che possa invocare a sua giustifica- 
zione, o a sua scusa, la colpa precedente del danneggiato. 

Tutti o quasi tutti i frammenti di diritto ro nano, addotti a sostegno della teo- 
rica della compensazione delle colpe, riguardano casi in cui al danneggiato 
non può competere l'azione d'indennizzo, o per essere stato lui causa colposa di- 
retta ed immediata del danno, stante l'anteriorità delle altre cause colpose, ovvero 
per l'inimputabilità delTautorc dell'ultimo fatto dannoso. Così il servo che impra- 
dentemente attraversò il campo dove alcuni si addestravano a tirar d'arco, e cadde 
lei ito (I. 1), § 4 D. Ad ler/. Aijall) ; l'avventore che si espose a farsi radere la barba 
in luogo ove giocavasi a palla, e vi rimase offeso (1. 11 pr. Ad leg. AquiL); colui 
che aizzò l'animale altrui, e ne ebbe la poggio {Punii Ree, nent,) non hanno ragione 
di lamentarsi e di pretendere da altri il risarcimento dei danni sofferti: perchè nel 
primo e nel secondo caso, coloro che tiravano d'arco o giocavano a palla sono 
esenti da qualsiasi colpa, o tutt'al più sono tenuti di colpa lievissima, per non 
aver guardato, prima di tirar l'arco o di gettar la palla, se per qualche strana 
combinazione passasse, o stesse fermato alcuno, in quei luoghi destinati ai loro 
esercizi; e nel terzo chi aizzò l'animale fu autore dell'ultimo fatto colposo, essendo 
anteriore (causa colposa mediata) il fatto di chi lasciò l'animale stesso senza cu- 
stodia. Trova in tutti questi casi piena applicazione il principio: qnod (juis ex sua 
culpa damnum sentii non intelligìinr damntun sentire (L. 203 D. De regijtim).- 
Questi esempi, adunque, non contraddicono, ma confermano la mia dottrina. 

§ II. 

DIRITTO AMMINISTRATIVO. — I fella responsabilità diretta della pubblica amministrazioue per 
(fli atti lesivi dei diritti altrui; e della responsabilità iiidirelU o fideiussoria c7f essa }kr i 
delitti e qtiasi-delitti dei suoi funzionari. 

La responsabilità La rcspo usabilità della pubblica amministrazione in tema di colpa è regolala 

nitrazione e *que^^^ ^^'^"^ stesse noriiie che regolano la responsabilità dei privati, 

dd prfvato in tema di AmpH.ssime soiio le funzioni che per i fini della società vengono assegnate al 

colpa 8ono regolate potere csccutivo, il quale nella condotta generale dello Stato è governo politico, 

dalle stesse nonne. Al ' . , .. i •• • • u r • • 4 • ^ • • uut • « •>:,ii.n 

pari del privato, la nci pi'ovved.menti relativi ai molteplici interessi e servizi pubblici e amnìinislra- 
pubbiica amministra» /ione. La legge determina noime e limiti all'azione dei funzionari del governo e 
reTnm?t?lene^8^uelt- dcll'amminislrazlone, alla stessa guisa che li determina all'tizione del privalo: 
tribuzioni, sotto pena e nello slesso moio clie il privato, se è libero di agire come meglio gli piaccia nei 
del risarcimento dei [i,|ji[i ^\^.\ gQoi diritti e dei suoi potei ì, è però tenuto al risarcimento del danno, 

damii. Questi limiti , ..... ... ' , , «i i- «n n • » -i t i:«a 

costituiscono il fonda- qualora Sorpassi questi limiti, ledendo il diritto altrui; cosi il potere esecii'ivo, 
mento della vera li- governo o amministrazionc che sia, se nella cerchia tracciatagli dalla legge èli; 
estendersi ai^pote^r e bcio di decidere, negoziare, trattare, nominare alle pubbliche funzioni, dare ai 
legislativo. funzionari ordini ed istruzioni, espropriare, costruire, riparare vie, ponti, canali, 

comandare ed eseguire lutto quello che stima utile al pubblico bene, èperòob; 

bligato di non uscir fuori di quella cerchia, e di non invadere il campo dei dirilli 
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Jei privati cittadini o delle persone giuridiche, sotto pena del risarcimento dei 
Ianni. Il diritto vuol essere tenìito immune da ogni violazione, reintegrato da 
)gni lesione, vengano esse dall'opera del privato o deirufficiale pubblico, siano 
ieterminate da particolare o da pubblico interesse. È questo Tatto ufficio e il no- 
t)ile mandato del potere giudiziario; potere indipendente dalFesecutivo (e perciò 
namovibile), creato allo scopo appunto di garentire ad ognuno la proprietà dei 
suoi beni, la sicurezza della sua persona, il godimento del suo diritto, da qualsiasi 
offesa od attacco, cosi dell'alto come del basso (1). 

Ed io sono profondamente convinto ctic la essenza della vera libertà^ che ò poi 
la libertà civile (alla quale dev'essere ordinata, come mezzo a fine, la libertà poli- 
tica), stia appunto in questo duplice concetto: nella determinazione netta e 
precisa dei limiti dell'azione del potere esecutivo, e nell'attribuzione al privato 
[lei diritto di ricorrere all'autorità giudiziaria contro gli atti del potere stesso che 
abbiano ecceduto quei limiti in suo danno. — La libertà nella pratica significa 
precisamente protezione e difesa del cittadino contro ogni ingerenza indebita, 
contro ogni prepotenza od abuso, da qualunque parte provenga. Per gli an- 
tichi, e per quelli che la pensano ancora con idee antiquate, la libertà consiste 
nel diritto dei cittadini di scoglier.si da so il governo, e di partecipare al potere, 
in modo da essere a volta a voi la governanti e governati; per i moderni invece 
(e per moderni intondo specialmente i popoli anglo-sassoni, maestri a tutti di vi- 
vere libero) la libertà consiste principalmente nel tutelare il diritto spettante ad 
ogni cittadino di svolgere senza disturbi e senza ostacoli la propria attività, fino 
a che l'esercizio di essa non arrechi danno ai ter/i, e nel dargli un'azione ed un 
giudice per ogni torto che egli abbia per avventura a subire così da un altro citta- 
dino come dal pubblico funzionario. Ogni torto deve avere il suo giudice; questo 
è il canone fondamentale della vera libertà. — Giù che noi chiamiamo libertà 
anglo-sassone, dice un grande scrittore (il Lieber), ò appunto il complesso di 
guarentìgie che questa razza ha elaborato come difesa di quei diritti che l'espe- 
rienza ha dimostrato più esposti al pericolo di venire offesi dal potere più forte 
dello Stato, cioè dal potere esecutivo. È indole del potere di andare invadendo, 
se non è contenuto; non già perchè esso abbia cattive tendenze, ma perchè tale è 
la natura delle cose (2). — Montesquieu diceva: ** una lunga esperienza dimostra 
che chiunque tiene il potere è trascinato ad abusarne; egli procede fino a che 
non trova i suoi confini » (3). 

He 
* * 

Anzi io vado anche più in là, e credo con lo Stuart-Mill che bisognerebbe 
porre dei limiti allo stesso potere legislativo, sia esso esercitato da un uomo 



(1) Vedi Dk Falco, Discorsi inaugurali alla Cassazione di Roma, anno 1883, § X. 

(2) LiEDER Francesco, La libertà civile e Vautogooerno, capo V. Prima traduzione 
italiana, neWa Biblioteca di scienze politiche diretta dal fìrunialti !(vol. V). « Il Girardin, 
dice il LiRRBR, ed altri scrittori france<^i pensano che la libertà consìsta nel diritto di 
scegliersi da sé il governo. — Non vi ha errore più grande di quello di fare del voto o 
dell'elezione la sola base della libertii, e di credere che, stabilito il suffragio esteso o uni- 
versale, noi abbiamo la libertà. Sebbene sia vero che la libertà ha bisogno deirelezione, 
pure l'assolutismo può reggersi su «juesta come su ogni altra base. I bey di Algeri erano 
elottivi; ma una volta eletti, erano padroni dispotici nel senso orientale della parola. I ge- 
nerali di quasi tutti, anzi credo di tutti gli ordini monastici sono elettivi, ma non appena 
eleiti, il voto di obbedienza di ogni confratello e la sua rinunzia formale alla libertà fanno 
del generale un padrone. Nessun ordine, nessuna istituzione ha portato la dottrina della 
obbedienza assoluta ad un punto più terribile che i Gesuiti, il cui fondatore vuole che Fin- 
feriore sia nelle mani del superiore ut baculum (Capitolo XXIV). 

L'intolleranza di alcuni partiti estremi (specialmente socialisti) dimostra come le loro 
dottrine siano tutt'altro che liberali. 

(3) Montesquieu, Esprit des Lois, W, 5. 

SO 
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solo, o da parecchi uomini, o dal popolo sovrano. E il limite dovrebb'essere quello 
del rispclto incondizionato ed assoluto del diritto che deve avere ciascun individuo 
di vivere, di agire, di operare a sua posta, per procurarsi il proprio bene, fino a 
quando non impedisca ad alcun altro cittadino di fare altrettanto. ** Nessuno ignora 
che le frasi auto-governo {self-gof^ernment), o potere del popolo sopra se stesso, 
non esprimono la realtà delle cose. Il popolo che esercita il potere non è sempre 
quello su cui si esercita. La volontà del popolo si risolve in pratica in quella della 
più numerosa ed attiva p.irte di esso, cioè della maggioranza, o di quelli che sanno 
imporsi come tale. La nazione può, dunque, opprimere una parte di se, e le pre- 
cauzioni sono necessarie tanto contro di essa che contro qualsiasi altro abuso del 
potere. Il dispotismo delle ìnaggioranze (anche nel potere legislativo) viene ora ge- 
neralmente considerato uno dei maggiori mali da cui la socielà deve guar- 
darsi „ (1). Vi ha un limite alla legittima azione del potere sociale sulla indipen- 
denza personale; determinare questo limile e mantenerlo contro ugni attentato, 
sia pure del potere legislativo, ò la prima condizione del vivere libero (2). 



(1) Stuart-Mill, L(i liberta^ p. 5-8, nella Biblioteca di scienze politiche del Bru- 
nialti (voi. V). 

(2) Fa maraviglia il vedere come i fondatori dell'indipendenza degli Stati Uniti ab- 
biano avuto nel secolo scorso cosi cliiaro e limpido il concetto della libertà. Essi vollopo 
scrivere la carta dei diritti individuali, ed imporla ai nuovi organi della sovranità, quale 
norma suprema della legislazione. Ci fu anche allora chi si dichiarò avverso alla pro- 
posta perchè « un bill of righi 8 (la dichiarazione dei diritti individuali), secondo la sua 
natura, è più adatto ad una monarchia che ad un Governo fondato espressamente sulla 
volontà del popolo, ed esercitato da persone scelte immediatamente da lui stesso per far 
eseguire la sua volontà ». Ed a conferma di ciò si disse che la magna charta, la peli- 
zione ed il bill dei diritti degl'inglesi avevano avuto origine da una stipulazione fra 
il re e i sudditi, con cui le prerogative del sovrano erano state limitate a sicurezza 
dei diritti individuali. — Ma si replicò vittoriosamente dall'altra parte che nei governi 
popolari Vindioiduo e la minoranza^ ooe siano soggetti sens'alcuna difesa alla colonia 
della maggioranza del popolo (in cui più ancora che nel corpo legislativo risiede b 
somma del potere) corrono graoe e pressoché ineoitabile pericolo di subire un traila- 
mento ingiusto ed oppressivo. La dichiarazione dei diritti essere parte integrante delle 
franchigie dell'uomo libero, e conservare i f)ubblici e privati diritti del cittadino. Delreslo 
neir Inghilterra stessa la magna charta e gli atti successivi non valere soltanto come re- 
strizione della prerogativa regia, ma eziandio come limiti del potere del Parlamento 
(JosBPH Story, Conimentaries on the Consiitution of the United States, §§ 1858-66). 

Fu vinto per queste ragioni il partito di provvedere alla difesa della libertà indivi- 
duale. Di qui le numerose disposizioni che noi leggiamo in più luoghi della costituzione 
federale intorno ai diritti dei cittadini, ed i limiti e divieti posti al corpo legislaiit>o si 
dell'intera Unione che agogni singolo Stato. Il loro peculiare carattere è la precisione e 
chiarezza del dettato. Poche le formolo generali e teoriche. Il più delle volte la costitu- 
zione non fa che consacrare le massime e franchigie tradizionali del paese, contrappo- 
nendo divieti precisi a determinati e ben conosciuti abusi (tali, ad esempio, il divieto di 
sospendere il privilegio àeWhabeas corpus, eccettuato il caso di ribellione ed invasione; 
di fare leggila: post facto, ossia, secondo la giurisprudenza della Corte federale suprema, 
leggi le quali rendano un atto punibile in un modo in cui non era punibile quando fu 
commesso; d'infirmare la forza di obbligazioni risultanti da contratti; di esigere una 
professione religiosa qualsiasi, come condizione d'idoneità ad uffici pubblici o fiduciari 
negli Stati Uniti; riconoscimento della libertà di culto, di parola, di stampa, di pacifica 
riunione, e di far rimostranze al governo; divieto di porre ad alloggio soldati nelle case 
private, senza il consenso del proprietario in tempo di pace, od altrimenti che nel modo 
prescritto dalla legge in tempo di guerra; divieto di perquisizioni e sequestri presso 1^ 
persone o nel loro domicilio, salvo che per mandato regolare dell'autorità giudiziaria; 
divieto d'imposte eccessive, di pene crudeli ed inusitate, ecc.). 

Sull'esempio degli Stati Uniti, anche la Francia volle fare una dichiarazione dei diritti e 
doveri dell'uomo e del cittadino; ma essa riusci, più che altro, un formulano di massime 
astratte, meglio atte ad infiammare l'orgoglio dell'individuo, che ad offrire un punto di 
appoggio alla resistenza legale. — Il nostro Statuto contiene dichiarazioni di diritti indi- 
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Ordinariamente si crede che libertà e democrazia siano sinonimi, o quasi, 
t che veri governi liberi debbano reputarsi quelli in cui lutto dipenda dalla 
olonlà sovrana ed incondizionata del popolo, o meglio della maggioranza di 
sso, sia pure che questi! maggioranza faccia delle leggi le quali calpestino i più 
acri diritti di ogni uomo, o restringano arbitrariamente Tesercizio della umana 
iltivilà, o privino il cittadino dei suoi beni o gr infliggano delle pene se pensi 
) parli in modo non conforme ai gusti, ai sentimenti ed alle opinioni prevalenti. 
<o, questa non è libertà, ma è tirannìa, è dispotismo, trasportato dal vertice alla 
)ase, dalla reggia alla piazza; ed è dispotismo anche peggiore e più pericoloso di 
[uello di un uomo solo. Imperocché, come osserva il Lieber, il potere del monarca 
issoluto, sebbene concentrato in uomo solo, ò un potere di cui chi ne è investito può 
isser chiamato a render conto, se ne abusa ; ma il potere di una democrazia asso- 
uta, di una democrazia di piazza, è una terribile realtà, con cui non è possibile 
ar conto veruno. Essa ferisce, e il feritore si nasconde; dove, a chi denunziarlo? 
Inche colui che sta a capo di essa ò protetto dalla moltitudine inorganica che lo 
egue. Si sente che ù eroico opporsi ad un monarca assoluto;, ma si crede anti- 
)atriottico opporsi ad una democrazia assoluta, alla cosidetta volontà sovrana 
lei popolo (1). — Se domani in un governo pienamente democratico prevalga 
ma maggioranza di bigotti, ed imponga con le sue leggi a tutti i cittadini di prò- 
essare un dato culto, di astenersi dal mangiar carne o dal bere vino, di osser- 
vare quelle date pratiche religiose, di frequentare quelle date scuole, di non 
ipprcndere la scienza se non da quei dati libri, pena la morte, o la perdita dei 
)eni, o la esclusione dai pubblici uffici; e se da qui ad un armo prevalga, invece, 
n quello stesso governo una maggioranza di anarchici o di comunisti, e costringa 
cittadini a mettere lutto in comune, anche le mogli e le figlie, a mangiare, a lavo- 
are, a dormire insieme, ad ubbidire ciecamente agli ordini dei capi ; chi mai 
>serà dire che quello sia un governo libero V Non sarà esso forse il governo 
)iù mostruosamente tirannico che si possa concepire (2) ? 



iduali di carattere abbastanza determinato e pratico, come Teguaglianza di tutti i citta- 
lini nel godimento dei diritti civili e politici, eneirammissibilitàai pubblici uffici (art. 24), 
I divieto della censura preventiva della stampa (art. 28), la inviolabilità di tutte le pro- 
►rietà (art. 30), il diritto di adunarsi pacificamente e senz'armi (art. 32, ecc.). — Se non 
he queste disposizioni non valgono come limitazioni o freni imposti al potere legislativo, 
lè danno diritto in caso di violazione a resistenza legale o a ricorso all'autorità giudi- 
iaria, dal momento che è stato ritenuto che pres.so di noi il potere legislativo può anche 
nodificare lo Statuto (ed in parecchie parti I ha già modificato). 

(1) LiEiJEa Francesco, La libertà cioUe e Vautogooerno, capo V. Prima traduz. ita- 
iana, nella Biblioteca di scienze politiche del Brunialti (voi. V). 

(2) « Ottima cosa, scrive il nostro Maloaiuni, è la libertà politica. Tante volte fu- 
ono cantate le sue lodi, che il ritesserne qui l'elogio sarebbe fuori di luogo. La forma in 
ui si concepisce la libertà politica ò la partecipazione dei cittadini alPesercizio del potere 
ovrano: sì vuole, in primo luogo, che le leggi regolatrici dei diritti e doveri delle persone, 
t cos'i pure ogni disposizione sugl'interessi pubblici emanino dalla volontà generale; di qui 
'istituzione dei Parlamenti, l'estensione progressiva del suffragio politico ed amministra- 
ivo a tutte le classi della società, la superiorità della Camera elettiva, in alcuni paesi l'isti- 
uto del referendum; — si vuole, in secondo luogo, che gli esecutori della volontà generale 
ipendano almeno indirettamente dal popolo, il quale abbia modo di sbarazzarsene, non ap- 
iena sia malcontento della loro condotta. Ma per quanto eccellente questa libertà politica 
i stimi, non potrà mai essere anteposta al fine a cui ò ordinata. La libertà politica non 
ev'essere cercata per so, ma solo qual mezzo per assicurare la libertà civile. Non 
terchè i deputati abbiano il piacere di discutere le leggi e di giudicare la condotta dei 
ninistri, ed i cittadini di eleggere i deputati, esistono i Parlamenti e sono convocati i 
omizi elettorali; ma perchè cotesti apparecchi e congegni furono creduti acconci, più di 
gni altro mezzo, a guarentire il pacifico soolginiento delle facoltà e godimento dei di- 
itti che appartengono ad ogni persona (Malcarini, Della libertà cieile nelle costituzioni 
lederne, neWArchioio giuridico, voi. 32», p. 113-167; 298-373; 427-504). 
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* * 



al potere legisla- 



aii dovrebbero QuaPò il campo dell'autorità individuale che non dovrebbe essere invaso ncni- 
Li iXil» iltiftU. alieno dal potere legislativo? 11 principio, dice lo Stuart-Mill, è questo, che la sola 

ragione per cui la società ha diritto d'intervenire nella sfera della libera azione 
dei suoi membri è la protezione di se stessa; che quindi allora soltanto essa è 
autorizzata ad usare la forza contro un cittadino, quando questi arrechi nocu- 
mento agli altri; e il nocumento dev'essere certo, effettivo, reale, e non consistere 
nella lesione di semplici aspettative, o nell'offesa ai gusti, ai sentimenti e alle 
opinioni del maggior numero (1). — Il campo della liberi à individuale, dice io 
Stuart-Mill, comprende anzitutto il dominio del foro interiore, il quale richiede 
libertà di coscienza nel più esteso significato della parola, libertà piena ed asso- 
luta di opinioni e di sentimenti in ogni materia pratica e speculativa, scientifica, 
morale o teologica. La libertà dì esternare e di dare pubblicità alle nostre opinioni 
può sembrare subordinata ad un altro principio, come quella che appartiene alla 
parte della condotta di un uomo che interessa i terzi. Ma siccome è tanto im- 
portante quanto la libertà di pensare, e si fonda in gran parte sulle stesso 
ragioni, cosi le due libertà sono praticamente inseparabili. — In secondo luogo 
comprende la libertà piena ed illimitata di gusti e di occupazioni, la libertà, cioè, 
di formarci un piano di vita conforme alle nostre inclinazioni, e di fare quello che 
crediamo, senza riguardo alle conseguenze che possano seguirne, e senza alcun 
impedimento da parte dei terzi, finché non facciamo loro alcun danno, per 
quanto la nostra condotta possa sembrare ad essi slolla o biasimevole. — Da 
questa libertà individuale deriva, in terzo luogo, quale corollario, la libertà di 
associazione fra gl'individui, cioè la libertà di unirsi per qualsiasi oggetto che 
non porti danno ai terzi, purché però le persone che si associano abbiano rag- 
giunto la maggiore età, e non siano nò sforzate, nò ingannate. — Non può chia- 
marsi libera una società, (jualuiKjue sia la sua forma di governo^ se tali principii 
non vi siano incondizionatamente ed assolutamente rispettati... Sebbene tale dot- 
trina sia tult'altro che nuova, e possa a molti apparire una verità volgare, non vi 
è tuttavia nessun' altra dottrina che sia più diretlamentc in opposizione con le 
idee e con gli usi comuni (2). 



(1) Stuart- MiLi., La libertà, p. 12-M. 

(2) « Se si ammette che il potere sociale possa legittimameute iiitervciìiiH3 nella sfei-a 
(razione altrui, anche per quelle cose che non interessano i terzi, so[»ra fjiial principio 
potremo basarci per res|)ingere i fatti d'intolleranza? Chi potrebbe più alzar la voce per 
condannare un popolo che desiderasse interdire (|uanto esso reputa in buona fede come 
uno scandalo davanti a* Dio e davanti agli uomini? Per provare la stranezza di questi 
pregiudizi, e per pretenderne la repulsione, noi non porteremo argomenti diversi da quelli 
che si mettono avanti dalle persone che li sostengono. A meno che non vogliamo adot- 
tare la logica dei fautori delle persecuzioni, e dire che noi possiamo perseguitare gli altri 
perchè siamo dalla parte della ragione, e che gli altri non possono perseguitare noi 
perchè sono dalla parte del torto; converrà dunque guardarsi bene. dall'am mettere tale 
principio, che ci sembrerebbe cosi manifestamente intjiusto, se venisse applicato contro 
di noi,,. Dappertutto dove i Puritani erano sufficientemente numerosi e potenti, come 
nella nuova Inghilterra, e nella stessa Gran Brettagna all'epoca della repubblica, e^^^^ 
tentarono con successo di abolire tutti i divertimenti pubblici, e in gran parte anolie i 
privati, particolarmente la musica, i balli, i teatri, i giuochi ed in generale ogni riunione 
fatta collo scopo di divertirsi. Trovasi ancora in Inghilterra una qu«antità co nsiderc volt- 
di persone, le quali per le loro idee in fatto di religione e di moralità condannano simili 
trattenimenti. Ora queste persone appartenendo per la massima parte al ceto medio, i| 
(juale, nelle pi*6senti condizioni sociali e politiche del regno, ha più influenza di ogni 
altro, non può ritenersi affatto impossibile che il partito il quale professa questa opinione 
venga a trovarsi in maggioranza nel Parlamento. Che direbbe la comunità, se ^^ 
bel giorno si pubblicasse una legge che prescrivesse quali divertimenti siano pef* 
messi e quali do^ a seconda delle massime morali e religiose dei metodisti e dei colletti* 
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Gli americani del nord non dicono che non vi possa essere libertà senza re- 
pubblica, né credono che vi sia hberlà dovunque esista un governo repubblicano 
o senza re. Gli stessi fondatori della indipendenza e della libertà degli Stati 
Uniti, nell'atto medesimo che la dichiararono, riconobbero che la libertà può 
coesistere con un governo monarchico (1). 






Uno dei maggiori errori in cui sogliono cadere coloro che non hanno un La libertà si concilia 
esatto concetto della libertà e quello di credere che l'autorità sia la sua naturale ^u deiToTi aio, e^noii 
nemica, e che sia liberale il sottrarre quanto più si può di potere al Governo. Nulla ha a che fare coi do- 
di più falso. Lo Stato deve avere i necessari poteri non solo per proteggere e di- ceuiramento. 
fendere i cittadini (Slato di diritto), ma anche per spingerli sul cammino della ci- 
viltà e del progresso, integrando le loro deficienti attività, prendendo altee nobili 
iniziative, offrendo loro il modo di migliorarsi fisicamente, moralmente, intellet- 
tualmente ed economicamente. — Quanto mag^àore e più sviluppata è l'attività dei 
cittadini, tanto più estesa e più vigorosa dev'essere la potestà dello Stato (2). Non 



visti più rigidi? Non pregherebbe essa, nel modo più perentorio, questi uonrìini, così im- 
portunamente pietosi, d'occuparsi dei propri afifari? Questo ò precisamente ciò che 
dovrebbe dirsi a qualsiasi Governo o società, che avesse la pretesa di privare tutti gli 
gli altri dei piaceri che non gli andassero a versi. Ma una volta ammesso il principio, 
ognuno vede che non potrebbe più farsi alcuna ragionevole obbiezione, se la maggioranza, 
o qualunque altro potere dominante nel paese, Tappiicasse conformemente alle sue ve- 
dute... Molti esempi potrei recare di gravi lesioni che anche presentemente si recano 
alla libertà individuale. » (Stuart-Mill, La libertà, pag. 78-84). 

(1) LiKBER, op. cit., capo XXII. 

(2) Tutti gli scopi morali, economici, intellettuali, estetici, che gli individui nò soli nò 
associati possono raggiungere, costituiscono altrettante funzioni delForganismo più forte 
che è lo Stato; la tutela del diritto non può esercitarsi con la vendetta privata, e lo Stato 
se ne fa un dovere precipuo; le scienze, le arti, le scuole hanno bisogno di un potente 
aiuto, e lo Stato lo porge; ai pubblici lavori non bastano le imprese commerciali, e lo 
Stato li assume; la difesa della nazione non ò sicura in balia del solo e spontaneo patriot- 
tismo individuale, e lo Stato crea e mantiene gli eserciti; l'igiene pubblica non ò osser- 
vata, i contagi grandi non sono evitati, e lo Stato dirige (juella e si cura di combattere 
questa. Dovunque può quindi entrare lo Stato: dove gli individui o non bastano, o non 
fanno bene, egli interviene ed esplica la sua attività. Più cresce la civiltà di un popolo e 
più crescono la forza delle singole persone, l'enìcacia delle associazioni, Torganismo e il 
lavorìo dello Stato. Questo concetto che suolsi dire organico si oppone ad un altro che 
suolsi dire atomistico, per il quale lo Stato dovrebbe non aiutare, ma solo garentire l'a- 
zione individuale, assicurando, come diceva il Kant, lo condizioni per la libertà e la co- 
esistenza di tutti. Cosi era nella teoria del contratto sociale di Rousseau, e cosi è nel con- 
cetto passivo e meccanico della lotta per resistenza dello SpKNrna (Coui.iolo, Filoso/la del 
diritto prioato, pag. 121-122). 

Codesto è vero; ma è vero altresi, che dove razione non semplicemente integra- 
trice, protettrice e consigliatrice, ma coattiva ed obbligatoria dello Stato non deve en- 
trare e deve scacciarsi, se c'è entrata, è in quella sfera di libertà che deve avere ciascun 
individuo di esplicare le sue molteplici facoltà fìsiche e morali, fino a che egli non invada 
né turbi la sfera della personalità altrui. Questo dovrebb'cssere il limite insormontabile 
da segnarsi all'azione dello Stato ed al potere legislativo delle maj^gioranze, per impedire 
tirannie e dispotismi. « Si pensi, dice il MiNrjHETTi, qual era nei secoli scorsi l'ingerenza 
dello Stato nelle materie religiose; non pago di penetrare entro alle domestiche pareti, 
e di scrutare la coscienza del cittadino, voleva sforzare le sue credenze. Si pensi (jual era 
la sua ingerenza nella manifestazione del pensiero per mezzo della stampa, quale nella 
conservazione dei privilegi delle classi nobili; si pensi a tuiti gli statuti che ordinavano 
le arti, le maestranze, prescrivevano loro metodi e, dando rigide forme alle industrie, ne 
punivano ogni trasgressione; e si vedrà che da un secolo a questa parte si è fatto un gran 
spolvero di leggi restrittive della libertà, e il governo ha deposto molti carichi che gli pa- 
revano connaturali. £ basta il por mente agli Stati Uniti di America per essere persuaso 
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è raulorittì la naluralc nemica della libertà, ma è il non imporre limiti o freni a 
chi è investilo dell'autorilà di legiferare e di amministrare la cosa pubblica (sia 
esso un uomo solo, o un gruppo di uomini, o anche il cosi detto popolo sovrano), 
in modo da impedirgli di toccare e di violare quell'arca santa dei diritti indivi- 
duali, che mettono capo al principio di dovere ciascuno essere padrone di vivere, 
lavorare, pensare, credere, studiare, nmoversi, acquistai-e beni, ed in generale di 
agire come meglio crede, semprechò non impedisca agli altri di fare altrettanto. 

Se è vero, adunque, che Tindividuo deve inchinarsi davanti airautorità dello 
Stato, e considerare questo, non come il nemico e Tavversario suo, ma come un 
grande organismo etico del quale egli slesso fa parte, e dal quale è integrato, pro- 
tetto, sorretto e migliorato; è vero, altresì, che lo Stato, ed i suoi funzionari deb- 
bono rispettare il cittadino, quando questi pensi, studi, lavori, parli ed agisca a 
modo suo, come mogiio crede, senza arrecare alcun danno positivo ad altri, per 
quanto possa sembrare strana la sua condotta (1). 

Altro grave errore in cui si suol cadere ò quello di credere che sia conforme a 
libertà il decentrare quanto più sia possibile le funzioni dello Stato. Il decentra- 
mento, ossia Taumenlo delle funzioni delle autorità locali, a scapito di quelle delle 
autorità centrali, non giova ad altro che a dare un po' più di speditezza airammini- 
strazione nel disbrigo degli affari, ma riesce, almeno nella maggior parte dei casi, 
più pregiudizievole che utile alla libertà, per la maggior presa che hanno nei pic- 
coli centri, e sui funzionari inferiori, le passioni, le influenze eie ambizioni locali. 
Al cittadino poco importa che l'atto, anziché dal Ministro o dal Re, sia emanato 
dal Sindaco, o dalla Giunta comunale, o dal Prefetto, o dairintendente di finanza, 
o dal Provveditore agli studi; tutt'al più gUe ne può importare per la sollecilu- 
dhie: ciò che invece a lui principalmente interessa è che Tatto amministrativo sia 
informato ad equità ed a giustizia, e possa essere posto nel nulla, e dargli diritto 
ad indennizzo, quando risulti determinato da criteri personali o partigiani, anziché 
da vere ragioni di interesse pubblico. 



che una società può progredire, arricchirsi, giganteggiare col minimo d'ingerenza del 

Governo Nò questo sistema può dirsi che contraddica razionalmente a quello che i 

tedeschi chiamano Stato di diritto (Rei?lit-S(aat)y e che paro loro il portalo più nobile 
della moderna civiltà: Io Stato, cioè, dove i doveri e i diritti di ciascheduno sono regolati 
dalla logge, dove i cittadini sono |)ionamente guarentiti, ed ogni adito ò tolto all'arhitrio. 
il quale con<'etto essi contrafipongono al buon jjjoverno di un tempo, assoluto ma paterno 
(f^oluri-Staat) , dove Taulorittà ha piena balia di i)enetrare por dir cos'i nella vita del cit- 
tadino. Dico che non v'è contraddi/ione, perchè questa norma giuridica, questa garanzia 
del diritto ])uò riscontrarsi tanto in una nazione dove raziono preventiva del Governo sia 
estesa, (juanto in una nazione, dove invece la libertà individuale abbia un vasto CAm|H) •* 
(MiNunKTTi. / partiti politici e la ingcrcnsa loro nella giustizia e nclV amministrazione , , 
pag. 234-240). 

(I) Non è già che la Società e lo SUito non abbiano il diritto, anzi il dovere di disio 

glicre i ('ittadini dalle vie del male, e d'incammin.arli e di incoraggiarli a proseguire nclicziz 
vie del bene. « Gli uomini possono e dei>bono aiutarsi e consigliarsi Tun l'altro a distia — 
guere il meglio dal peggio, od a preferire quello a cpiesto; possono e debbono incorag 
giarsi reciprocamente ad esercitare le loro facol là, o a rivolgere i loro sentimenti o 
loro desideri verso gli oggetti più elevati e più degni di considerazione. Ma un individue — ^, 
o un certo numero d'individui (sia pure un immensa maggioranza) non ha il diriito*"^/ 
far pressione sopra un uomo maturo di età, per costringerlo a mutar via, sotto prctos %.o 
di fargli un beneficio. L'intervento della società per regolare il giudizio e la voleri Ci 
altrui, nei rapporti puramente personali, non può basarsi che sopra semplici presunzi3ii/ 
generali, le quali i)Ossono essere false. I terzi possono fare ad un individuo delle os^er- 
razioni per illuminare il suo giudizio, o delle esortazioni per fortificare la sua volonCà, 
ma egli ne è il solo giudice supremo; ad esso solo spetta di pixìndere una decisione. 
! semplici consigli e gli amichevoli avvertimenti non basteranno forse, e quest'uomo 
potrà ciò nonostante commettere degli errori; ma tale inconveniente pare assai meno 
gravo dì quello di permettere che gli altri possano imporgli la lorp volontà, col pretesto di 
fargli del bene » (Siuaut-Mill, op. cit., p. 70-71). 
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* 
* * 



Ecco perchè io ritengo che leggi veramente liberali siano: n) quelle che negano Quali Bìano leggi ve 
a qualsiasi potere il diritto di violare (sia pure con legge) la facoltà speltanl e a ramcnio liberali. 
ciascun individuo di pensare, credere, parlare, muoversi, procurarsi dei beni, e 
goderseli senza ostacoli e senza disturbi, purché egli non offenda un egual dirilto 
in altri; h) quelle che determinano con chiarezza e precisione i limili dei poteri 
dei funzionari in qualsiasi ramo doiramminislrazione, senza concedere loro facoltà 
vaghe, generiche ed indefinite (1); e) quelle che, abolendo il contenzioso ammini- 
slralivo, deferiscono al potere giudiziario le controversie sugli atti amministrativi 
che il privato crede lesivi di un suo dirilto. 

Su quest'ultimo punto noi ci troviamo più innanzi della Francia, avendo fin dal 
1865 dichiarato di compi tenza deirautorità giudiziaria tulle le materie nelle quali 
si faccia queslione di un diritlo civile o politico, comunque» vi pos.^a essere inte- 
ressata la pubblica amministrazione, e ancorché siano emanali provvedimenti del 
potere esecutivo o dell'autorità amministrativa (art. 2 della legge 20 maggio 18G5, 
allegato K), 



(1) Così, ad esempio, presso di noi dovrebbero essere determinate ncttamenle le materie 
sulle quali il potere esecutivo lia faroltà di provvedere con regolamento; ieasi e le condi- 
zioni in ou'ì il potere esecutivo può sostituirsi al legislativo, ed emanare provvedimenti 
di alta polizia per ragioni di Stato, ovvero decreti le^rge; ed i mezzi di difesa dei cittadini 
contro i possibili abusi del Governo sul riguardo. « Vive, dice il Mai.gahini (op. cit.. 
parte 2"), un potere clie accentra in su, coiramministrazione degl'interessi |»ubl)lici, gi*an 
parte del potere legislativo e del potere giudiziario; più guasto cbe migliorato, daccliè il 
sistema parlamentare lo ha subordinato all'influsso dei partiti, corruttore egli pure a sua 
volta del sistema parlamentirc; spada di Damocle sospesa continuamente sul capo dei 
cittadini. Fino a quando non sia costretto a deporre le facoltà assunte indebitamente, la 
libertà civile .sarà un nomo vano, e la libertà polit'ca più presto pericolosa che utile >. 

Talvolta in materia da regolarsi per legge si provvede per urgenza, sotto la re- 
sponsabilità dei Ministri, con derreto reale, aggiunta la clausola espressa che l'atto 
sarà sottoposto all'approvazione del Parlamento, ma dandogli esecuzione immediata 
nell'intervallo, fino al compimento della procedura statuaria occorrente alla formazione 
delle leggi. Di rincontro ad un atto di tal frìtta, quali sono le attribuzioni delFautorità 
giudiziaria? E si noti che il caso è ben diverso dall'altro in cui il Governo provvede da 
se, attribuendosi un'autorità assoluta che non gli compete, in materia che per sua na- 
tura vada regolata con legge, perchè allora, se v'ò lesione di diritto, la competenza giudi- 
ziaraè evidente per violazione dello statuto. — La Cassazione di Roma proclamò (sentenza 
27 novembre 1888, Ministero della guerra, Comune di Empoli e Del Vivo) che lo Statuto 
italiano non interdice al Governo la potestà di provvedere per motivi di urgenza, in ma- 
teria che richiederebbe una legge, con decreto reale, da eseguirsi immediatamente, ma 
condizionato all'obbligo di sottoporlo all'approvazione del Parlamento. Ora ammessi in 
genere questi poteri straordinari, chi non Nedo la neccssiià di disciplinarli per legge, se- 
gnandone almeno i limiti, i modi, le condizioni, a fine di dare al cittadino dei mezzi legali 
di difesa da possibili abusi? L'illustre Auiun, preoccupandosi di questa possibilità di 
abusi , espresso il parere che nel caso di atti compiuti in mala fede per attentare 
allo Statuto ed ai diritti da quello gai>antiti. di atti nei quali la clausola del rinvio al 
Parlamento per la conversione in legge fosse scritta non per essere eseguita, ma come 
pretesto per dare alla esecuzione immediata apparenza di legalità, l'autorità giudiziaria 
deciderebbe competentemente, liberando la realtà dall'involucro di forme mendaci, ne- 
gando, per mancanza delle condizioni sostanziali costitutivo, l'esistenza del provvedimento 
straordinario da dover rispettare, e ricondurre cosi il diritto alle norme comuni. (AuRrrf, 
Discorso inaugurale pronunziato alla Cassazione di Roma il 4 gennaio 1800). Ma ciò 
non importerebbe forse un giudizio di apprezzamento o di estimazione del buono o cat- 
tivo uso delle facoltà del potere esecutivo, giudizio che è interdetto alTautorità giudiziaria? 
Meglio sarebbe determinare per legge in quali casi e su quali materie il potere esecutivo 
possa surrogarsi al legislativo, ed in qual tempo i suoi provvedimenti debbano essere 
presentati al Parlamento per essere convertiti in legge. 
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Ed un altro gran passo abbiamo fatto in questi ultimi anni nella via della 
libertà, col creare nel seno stesso della pubblica amministrazione alcuni collegi 
speciali (Giunta provinciale amministrativa, 4*'^ sezione del Consiglio di Stato), e 
col dare al cittadino danneggiato da un atto amministrativo che abbia leso un 
semplice suo interesse (perchè emanato dalla pubblica autorità nei limiti delle 
facoltà a lei conferite) il diritto di ricorrere a quei collegi per far esaminare, nei 
casi stabiliti dalla logge, se la pubblica amministrazione abbia o no fatto buon 
uso delle sue facoltà, e se abbia o no osservale nell'esercizio di esse le norme 
dalla legge stabilite nell'interesse pubblico; esame che sfugge naturalmente alla 
competenza deirautorità giudiziaria, come quello che non riguarda lesioni di 
diritti. — Gli abusi commessi dalle maggioranze investite del potere hanno reso 
necessari dei freni alla pubblica am'ninistrazione, anche in quel campo dell'eser- 
cizio delle proprie facoltà, in cui il privato non soffre limitazione alcuna. — 
" Non si può negare, scriveva il Minghetti, che una certa libertà di giudizio e di 
azione in parecchi casi è indispensabile airamministratore, il quale deve agire 
a seconda ilelTopportunità, e in vista del bene pubblico. Guardando al fatto, nei 
paesi nostri questa larghezza è grandissima, e in molti casi l'amministrazione si 
svolge secondo il giudizio dei pubblici funzionari... Ora questa larghezza olTrc 
un campo immenso ai parlili per scnrazzarvi con piena balia, e spesso anche si 
attentano a soperchiare i regolamenti e i decreti. Non è più nell'interesse gene- 
rale, ma in quello del partito, o di singoli individui, che si fanno gli atti ammi- 
nistrativi. Il favore e Tavversione, l'indugio o il diniego di provvedere, Tabuso e 
il sopruso divengono consuetudine, e quindi nasce quella irrequietezza e quello 
scontento che rende ai popoli le istituzioni discare... Perchè l'Anmiinistrazionc 
sia retta ed ottenga il fine suo, che è Tulilità generale, è necessario che sia im- 
parziale. Ora poniamo che lo spirito di parte s'insinui in essa, che i suoi atti 
siano regolali dallo intento di giovare al partito, di assicurarne il trionfo, di 
mantenere la potestà pubblica nelle sue mani, di spegnere e di menomare le 
forze del partito opposto, di esercitare vendette contro gli avversari, chi non vede 
la lunga serie di guai che da questo slato di cose derivane)?... Il cittadino che si 
sente leso da un provvedimento amministrativo (e così pure ogni entemorale e lo 
.*^tesso agente del Governo) a chi deve ricorrere, e come può conseguire giustizia 
e riparazione?... L'on. Spaventa in un discorso pronunziato a Bei-gamo il G mag- 
gio 1880, e che per la verità delle cose espresse fece sugli animi viva impres- 
sione..., esaminò con severo criterio la questione; la incertezza cioè e il diritto 
di norme giuridiche le quali limitino e regolino le facoltà dell'Amministrazione, 
e la possibilità di trovare chi e come ammendi il torto cagionato al cittadino o 
al corpo morale „ (1). 

* * 

indo la rcspon- Nessun divario, adunque, vi ha tra il privato e la pubblica Amministrazione 
}à della pubbHca quanto all'obbligo di non sorpassare i limiti segnati dalla legge alle rispettive loro 
al*e "quantfo Vn*- facoltà, e quanto alla con.seguente loro responsabilità civile per i danni cagio- 
a- nati ad altri, sorpassando, per propria colpa, i detti limiti. 

Epperò come il privato, cosi la pubblica Amministrazione (Stato, Provincia, 
Comune) può essere causa colposa diretta o indiretta, immediata o mediata di un 
danno. Se ne è causa colposa immediata, essa ne risponde in via principale e di- 
retta ; se ne è causa mediata, ne risponde in via indiretta o fideiussoria, a ter- 
mini del diritto comune. 

La pubblica Amministrazione è causa immediata del danno, quando Tatto 
lesivo del diritto altrui è compiuto dal suo funzionario in vista dell'interesse pub- 
blico, ed è da lei approvato e difeso come atto proprio (ad esempio, un decreto 



(1) Minghetti - 1 partiti politici, capitolo 2". 
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di espropriazione per pubblica ulilità, un'occupazione d'urgenza, un provvedi- 
mento preso per ragione d'igiene, di sanità o d'ordine pubblico, l'omessa costru- 
zione o riparazione di una strada, di un argine, di un edifizio, ecc.). — E invece 
causa colposa mediata, quando l'atto illecito è compiuto dal funzionario per fini 
riprovevoli, ovvero costituisce reato, e viene dalla pubblica Ani ministrazionescon- 
fes.saio e riprovalo, in modo da non potersi altrimenti considerare che come un 
delitto o quasi-delitto proprio del funzionario che l'ha commesso. 
Discorriamo separatamente dell'una e dell'altra ipotesi. 

* * 

I danni dei quali la pubblica Amministrazione risponde come causa diretta ed Kespom 
immediata, ossia come debitrice principale, sono quelli cagionati da un atto lesivo "inministn 
dei diritti altrui, che i suoi rappresentanti compiono in vista dell'interesse^pubblico gii atti lesh 
(bene o male inteso), e che essa non può non riconoscere come atto proprio. Basta ^^^^ «Jj-^ 
pertanto che l'atto amministrativo leda il diritto altrui, per renderne senz'altro j^Secheia 
responsabile la pubblica Amministrazione. Si suol dire (1) che quando un atto diritto(dan: 
lede il diritto di un terzo, esso si presume colposo, perchè illegittimo; e che la diEue!^!* 
colpa in tal caso è in re ipsa^ cioè nel fatto stesso della illegittimità. Ma, se ben appiiciier 
si rifletta, ciò non è interamente esatto. Anche gli atti colposi ledono il diritto ^"1"^^" ^^ 
altrui, e sono illegittimi, eppure essi non danno luogo a responsabilità, se non si ^^ ^** 
provi che sono stati colposi, ossia che sono stati compiuti con imprudenza e ne- 
gligenza. Perchè dunque le disposizioni della l(*gge abolitiva del contenzioso am- 
ministrativo non richiedono per gli atti della pubblica Amministrazione lesivi degli 
altrui diritti la prova di essere stati commessi con imprudenza e negligenza? Non 
c'è una certa conti-addizione tra quelle disposizioni e gli art. 1151 e seguenti del 
Codice civile? 

La risposta è facile: nessuna contraddizione esiste tra la legge speciale ed il 
diritto comune. Quando un atto del privato o della pubblica Anmiinistrazione 
arreca danno, due ipotesi sono pos.sibili : o questo danno non era stato preveduto, 
né sarebbe stato prevedibile da un nomo di onlinaria diligenza e prudenza che si 
fosse trovato al posto dell'agente, ed allora l'atto dannoso non impegna mai la 
responsabilità del privato né della pubblica Amministrazione, ci sia stata o no 
lesione di un diritto, abbia il privato o la pubblica Amministrazione agito ./wn^ o 
sinejure. — (), invece, il danno era stalo preveduto, o era facilmente prevedibile 
da un uomo d'ordinaria intelligenza ed accortezza (come, ad esempio, nell'ipo- 
tesi che un privato innalzi la sua casa e tolga una bella vista al vicino, o la pub- 
blica Amministrazione ordini la chiusura di uno stabilimento, o il licenziamento 
di un impiegato), ed allora non c'è da fare questione di colpa, ma soltanto di le- 
giltimità o illegittimità dell'atto, cioè di lesione o non lesione del diritto altrui, — 
giacché se l'atto non fosse legittimo, la colpa ci sarebbe sempre, dal momento 
che il danno era stato preveduto, e fors'anco voluto, ovvero era facilmente pre- 
vedibile. 

Ora gli atti lesivi del diritto altrui, di cui parlano gli articoli :2 e 4 della legge 
sul contenzioso amministrativo, sono appunto (jnelli che arrecano un danno 
preveduto o facilmente prevedibile, e nei quali perciò la colpa è presup[)()sta; 
tutti gli altri atti invece che arrecano un danno impreveduto ed imprevedibile da 
un buon padre di famiglia, quand'anche ledano un diritto altrui, rientrano sotto il 
disposto degli articoli lir>l e seguenti del Codice civile. — E si badi che quando si 
tratta di atti lesivi del diritto altrui, contemplati dalla legge abolitiva del contenzioso 
anmiinistrativo (quelli, cioè, che arrecano un danno preveduto o facilmente pre- 
vedibile), non giova dimostrare la buona fede, o la ragionevole opinione di eser- 



(1) E riio dotto anch'io più su. 
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citare un proprio diritto, per esimersi dalla responsabilità; perchè altro è la 
buona fede, altro è la colpa, e l'una può benìssimo coesistere con l'altra; Topi- 
nione, infatti, sia pure scusabile, di esercitare un proprio diritto (buona fede), non 
escludo che si sia potuto prevedere, o si sia effettivamente preveduto dalPage nte, il 
danno che l'esercizio di quel preteso diritto arrecava ad altri. E quando vi ha 
questa previsione o prevedibilità del danno, vi ha sempre colpa, ci sia stata o no, 
tanto da parte del privato quanto da parte della pubblica amministrazione, buona 
fede. 



* * 



Come gli atti del pri- Quali souo gli atti della pubblica amministrazione che ledono un diritto, e 

vaio, così quelli della (jànno quindi luogo ad azione giudiziaria d'indennizzo, e quali sono quelli che 

«ione non ledono im ledono un semplice mtercssc, non garantito da alcun azione i* 

diritto, ma un sempii- K inutile avvertire che, in tema di responsabilità diretta della pubblica ammi- 

rrsente^anno,quando nistrazionc per un atto lesivo del diritto altrui, non si può far distinzione tra atti 

il ciiudino o iì funzio- di gestione ed atti d'impero, ossia tra atti che lo Stato compie come pn'sopia giù- 

non eccede i\imiu SS ^^dica, o privata, per l'acquisto e la conservazione del suo patrimonio, ed atti che 

suoi poteri, ed osserva lo Stato pone in essete come persona politica^ o potere pubblico, per l'attuazione 

da[iaie*'^*e^a^'^wanzia ^^' ^"^^ ^^^^ ^"'* ^^^'^ ^^^ ^^^ ^^ natura dclVatto, di gestione o d'impero, basta 
dei dirim\?tfuK*°"* chc esso leda un diritto altrui, perchè il privato o Pente morale danneggiato abbia 

contro la pubblica amministrazione azione giudiziaria d'indennizzo. L'articolo 4, 
infatti, della legge aboliliva del contenzioso amministrativo deferisce airautorità 
giudiziaria ogni contestazione che cada sopra un diritto leso, o che si pretenda 
leso, da un atto della pubblica amministrazione, senza distinguere tra atto e atto. 
La distinzione tra il jus gestionis e WJus imperii si può fare, e da taluni si fa (seb- 
bene erroneamente, come dirò di qui a poco), a proposito della responsabilità in- 
diretta dello Stato per i delitti o quasi delitti dei suoi funzionari; ma in tema di 
responsabilità diretta per atti lesivi del diritto altrui, essa non ha alcuna ragione 
di essere, ed è respinta dal testo preciso delle legge. — Come del pari sarebbe 
respinta dal testo e dalla ragione della legge ogni distinzione che volesse farsi tra 
lesione di diritti di ordine privato, e lesione di diritti derivanti da leggi di ordine 
pubblico, sia perchè l'articolo 2 della citata legge parla cumulativamente di di- 
diritti civili e politici, sia perchè il diritto rimane sempre tale, quale che possa 
essere il carattere della legge che concede quella data facoltà od imponga quella 
data obbligazione, da cui esso promana. 

Il criterio per distinguere gli atti della pubblica amministrazione lesivi di u 
diritto, da quelli lesivi di un semplice interesse, è precisamente lo stesso criteri 
che serve a distinguere gli atti del privato che violano un diritto, da quelli che 




ofTendono un semplice interesse di un altro privato. Quando il cittadino ha dalli" ~i 
legge la facoltà di fare o di non fare una data cosa, quale che possa essere i ) 
danno che l'esercizio di una tale facoltà arreca al terzo, questi non ha azione contr^BZ) 
di lui, perchè qui suo Jure ntittir neminem laedit; nemo damnum facit^ nisi qui i^ l 
facit quod facere jus non habet (1). Il terzo danneggiato potrà in tal caso dolcr^^/ 
di essere stato leso, sia pur gravetiienle, nei suoi interessi, ma non già nei siic^/ 
diritti. L'uso,infatti, del diritto proprio presuppone necessariamente la mancaiuca 
del diritto pltrui, non potendovi essere diritto contro diritto, ne essendo cono*:?- 
pibile, per la contraddizione che noi consente, che la legge permetta e vieti con- 
temporaneamente la stessa azione; la permetta come esercizio del diritto proprio, 
e la vieti come violazione del diritto altrui. l'azione viola il diritto altrui, ed 
allora essa non può essere permessa dalla legge, né costituire l'esercizio di un 
diritto proprio; o è permessa dalla legge, in quanto costituisce l'esercizio di un 
diritto proprio, ed allora essa non può violare il diritto altrui. * Per non avere 



(1) L. 150 D. De dio. reg.juris (50, 17). 
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rìflettuto a questa verità di buon renso, osserva il Giorgi (l), alcuni scrittori 
sono caduti nell'assurdo di ridurre ad un puro giuoco di parole l'assioma: qui suo 
jure utitur nemini ifìjtiriam facit, senza capire che la violazione del diritto altrui 
non può mai giustificarsi come esercizio di diritto proprio, perchè non è legit- 
tima , (2). 

Uno dei miei vicini costruisce sul suo suolo un fabbricato a tre metri di di- 
stanza della mia casa, e mi toglie la veduta del mare o della piazza; un altro 
rende comune un univo divisorio, e mi chiude alcune finestre con inferriate ed 
invetriate fisse, che io aveva aperto in quel muro per dare maggior luce e mag- 
gior aria alle mie stanze: entrambi questi vicini arrecano indubbiamente un grave 
pregiudizio ai miei in'eressi; eppure essi non ledono alcun mio diritto, appunto 
perchè esercitano un diritto loro. Nò questa lesione di semplici interessi mi po- 
trebbe aprir Tadito ad un ricorso qualsiasi contro il terzo, quand'anche fossi in 
grado di dimostrare che Tatto suo, a me grandemente pregiudizievole, non riesca 
a lui di alcun vantaggio. La sola via che mi è aperta è quella di persuadere ami- 
chevolmente il terzo ad astenersi dal fare nel caso concreto quel dato uso del suo 
diritto (3). 

Similmente la pubblica amministrazione non lede un diritto, ma un semplice 
interesse del privato cittadino, quando, pur arrecando a costui grave nocumento 
alla proprietà, alla salute, alla carriera, all'industria, al commercio, non eccede i 
limiti delle facoltà o dei poteri a lei concessi dalla legge. Sia pure che essa mi abbia 
demolito la casa, o bruciato la nave, o chiuso lo stabilimento industriale, o tolto 
Tufficio e lo stipendio, o impedito il commercio, se la legge le consentiva di 
emettere tali provvedimenti, tanto basta perchè a me, danneggiato, sia precluso 
l'adito di convenire la pubblica amministrazione davanti l'autorità giudiziaria, per 
ottenere il risarcimento dei danni. Potrò tutt'al più dolermi del cattivo uso fatto 
dall'autorità amministrativa dei suoi poteri in quel determinato caso; ma tale 
doglianza io dovrò rivolgerla alla stessa amministrazione con ricorso gerarchico, 
con procedimento contenzioso, a seconda dei casi. 



(1) Giorgi, Obblig,, voi. V, n. 167. 

(2) Laurent, voi. XX, n. 408, 417 e seguenti. 

(3) « Ogni atto si presume utile a chi lo fa, sol perchè lo la, ed è permesso quando 
non viola la legge o i diritti altrui. Niun dubbio che l'elemento sociale potrà e forse 
dovrà temperare l'elemento individuale, e che accrescere i limiti delle singole azioni, in 
ispecie per ciò clie riguarda Tuso indeterminato della proprietà immobiliare; ma finché 
tali limiti non siano fìssati dalla legge, non può il diritto fare ciò che religione e morale 
fanno, enti*are cioè nei motivi intimi determinanti di un atto, e giudicarne la legittimità, 
secondo che un vero ed equo interesse, oppure un capriccio o ripicco, li hanno prodotti. 
Per questa ragione non ammetto che si debbano proibire i così detti atti emulatici, 
quelli cioè che alcuno compirebbe nella sfera del proprio diritto, ma con ninna o minima 
utilità propria e con animo di nuocere ad altri Ciò che importa è che non si ar- 
rechi d mno ai terzi (dico danno, e tale non è il cessare di avere un lucro che nasceva 
dal fatto che un altro non usava del suo diritto: non debeat videri is danxnun facevo 
qui co uti lucro, quo adhuc utebatur^ prohibetur, D. XXXIX, 2, 2(5), e che non si 
violi la legge; la legge può infatti porre limiti ai diritti individuali, e la gran parte 

che Telemento socia/c ha nella proprietà li farà sempre più risaltare Nel medio evo 

la aemulaiio fu a poco a poco oggetto di una teoria costante, e in modo particolare 
applicata ad impedire la costruzione di opere nocevoli ai vicini ed inutili al proprie- 
tario, o Tapertura di finestre non aventi altro scopo che scoprire i segreti dei frati, 
come diceva Gino ha Pistoia, e vedere la bella moglie del vicino (altri casi e tutta 
questa teoria trattò lo Sciai.oia neW Enciclopedia Giuridica, sotto la voce aemulaiio). 
Il diritto canonico favorì la proibizione degli atti emulativi, col rendere grande l'in- 
fluenza delle norme morali sulle giuridiclie e col negare il diritto quando era fonte 
di un peccato. Ma nel puro diritto privato gli atti emulativi non possono essere proi- 
biti sol perchè emulativi, perchè il capriccio di chi li fa è motivo intimo, che la legge 
non può iM« ercare )». (Cogliolo, Filosofa del diritto prioato, p. 237-239), 



164 

L'autorità amministrativa, osserva il Meucci, ha da legge facoltà discrezionali 
di statuire, di moderare interessi e diritti in certe date condizioni e a certi fini 
d'alto ordine pubblico, o tali che richiedano apprezzamenti puramente tecnici e 
di fatto. Dentro la sfera di tali attribuzioni Tatto dell'Amministrazione è presun- 
tivamente giusto, è un diritto, a petto del quale le pretensioni del privato si con- 
vertono in semplici interessi. Se a questo fosse libero di discutere in giudizio 
l'uso che fece l'autorità amriiinistrativa delle sua facoltà, se fece bene o male a 
definire mancato o sussistente il fine d'un'opera pia, a dichiarare di pubblica uti- 
lità un lavoro, a formare un consorzio ( I ), ecc. : sotto colore di pretendere gli 
efietli giuridici dell'atto, cioè compensi o indennità, evidentemente sarebbe l'au- 
torità medesima non solo inceppata nei suoi movimenti, ma rinnegata nella sua 
essenza di autorità, cioè di facoltà ordinante e statuente (2). — Ecco perchè è stato 
sempre ritenuto che il giudizio di estimazione e di apprezzamento sull'opportu- 
nità o inopportunità dell'atto amministrativo sfugge alla competenza dell'autorità 
giudiziaria, allo stesso modo che è vietato alla medesima di sindacare se abbia o 
no fatto buon uso del suo diritto quel privato che, esercitandolo, abbia arrecato 
ad altri un grave pregiudizio. La libertà del potere che dicesi autorità non è cosa 
essenzialmente diversa dalla liberlà del privato, che dicesi semplicemente libertà: 
il concetto giuridico è il medesimo (3). E così la indipendenza del potere esecu- 
tivo viene ad essere pienamente rispettata, perchè rAmministrazionc rimane 
libera ed insindacabile nella sfera che la legge le assegna, e in quella larghezza e 
discrezione di provvedimenti che le appartiene. 

Per converso, quando il privato e la pubblica Amministrazione eccedono 
i limiti delle rispettive loro attribuzioni ed arrecano danno ad altri, se questo 
danno era stato da loro preveduto, od era prevedibile da un uomo di ordinaria 
prudenza e diligenza, e.s.si non possono esimersi dal risponderne anche giudiziaria- 
mente, giacché allora vi ha lesione, non più di un semplice interesse altrui, ma di 
un vero e proprio diritto; il diritto, cioè, che ha ciascun cittadino e corpo morale 
di essere rispettato e tutelato nella legittima sfera della sua attività personale e 
patrimoniale da qualunque offesa o sopruso, venga essa dal privato o dal pubbliro 
funzionario. Né vale il dire che la pubblica Amministrazione, quando agi.«?ce 
come persona politica, e non come persona giuridica, come autorità ordina- 
trice e moderatrice del consorzio sociale, e non come proprietaria, posscdilrice, 
contraente, avente diritti di servitù, ecc., si trova di fronte al privato in rap- 
porti di superiorità anziché di uguaglianza; poiché questa superiorità riguarda 
la estensione dei poteri, non già l'osservanza dei limiti. Nell'osservanza dei li- 
miti, nel rispetto del Dio Termine, la condizione della pubblica Amministra- 
zione e quella del privato sono perfettamente eguali, quale che possa essere la 
(tiversilà di ampiezza e di contenuto delle rispettive sfere di attribuzioni. Anche i 
poteri dei privati variano per qualità ed estensione dall'uno all'altro, a seconda 
della condizione sociale, economica o familiare di ciascuno : il padre, ad esempio, 
Iia maggiori poteri del figlio, il marito della moglie, il padrone del servo, il milio- 
nario del nullatenente; ma tutti sono egualmente ed indistintamente obbligati a 
contenersi nell'orbita propria, e a non invadere quella altrui, sotto pena del ri- 
sarcimento dei danni. 

" Lo Slato, dice il distinto mio amico e collega Faggella, è la più grande 
forza vivente ed attiva del mondo giuridico moderno. Si muove, opera e si svolg»» 
in tutte le forme dell'attività giuridica umana, nel diritto pubblico e nel privato, 
nel diritto internazionale e nei diritto interno, nella costiiuzione delle norme giu- 
ridiche e nella loro applicazione ed esecuzione. I suoi poteri sono diverse mani- 
festazioni di una sola individualtà e di una sola forza attiva ed operante... La 



(\) Vedine gli esempi nel Mantellini, Conflitti, lìL pag. 55, e passim. 
(2) MEucri, htit. di (ir. ammin., 3" edizione. 
(.*<) Mrucci, op. cit., pag. 70. 
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sua azione, svolgendosi nel diritto pubblico, ò regolata dalle norme del diritto pub- 
blico, svolgendosi nel diritto privato e necessariamente retta dal diritto privato. 
Ma dovunque si svolga e operi, la sua azione dev'essere legittima; dove essa 
trascenda i confini della legittimità e arrechi danno, sia nella cerchia della sua 
attivila di diritto pubblico, che del privato, è responsabile come qualsiasi altro 
subbietto di diritto. La distinzione tra attività ;u/-^ imperii e quella Jt/re gestionis, 
escogitata dalla communis opimo, è antigiuridica. L'azione dello Stato deve, per 
necessità di diritto, avere dei confini, i quali non gli è lecito trascendere. Quesli 
confini sono quelli della legittimità. Quando l'azione dello Stato è giustificata 
dalla legge o dagli statuti fondamentali che reggono la nazione, essa è legittima. 
Operante nel diritto pubblico, la sua attività deve essere legittimata dalle norme 
del diritto pubblico, e deve contenersi nei limiti di questo; operante nel diritto 
privato, la sua azione deve essere conforme alle regole del diritto privato. Nel 
primo caso la sua azione dev'essere governata e giudicata dai principii del diritto 
pubblico, nel secondo dai principii e dalle norme del diritto privalo. Dove lo Slato 
sconfina dai suoi legittimi poteri ò responsabile dei danni, e in tale ipotesi è sempre 
competente il potere giudiziario, la cui funzione non C(»nsiste in altro che nel giu- 
dicare. E secondo questi principii deve intendersi l'art. 4 della legge 20 marzo 1805 
sul contenzioso. Il magistrato ordinario è sempre competente a conoscere della 
legittimità degli alti della pubblica amministrazione „ (1). — Chi ha sostenuto 
prima e meglio degli altri questa teorica è stato il Meucgi (2); e bisogna render- 
gliene lode. 

* * 

Mentre il privato non può eccedere i limili dei suoi poteri in danno altrui che in qii.inti n 
in un modo solo, cioè compiendo un atto che la legge non gli dà facoltà di Jione'*pn<f 'et^ 
fare (difetto di facoltà), la pubblica Amministrazione, invece, può eccedere i limiu de! suoi 
detti limiti in tre modi, cioè: o per difetto di facoltà^ se la legge non le consenta ®^*^*J^9 ** '^»'* 
in alcun modo di fjire quel dato atto; o per difetto di competenza, qualora l'auto- JS giudiziaria 
rilà che l'ha emanato non sia competente a farlo, bensì altra autorità ; o per di- conosca la lesi 
fetto di formalità, laddove le nornìe prescritte dalla legge a garanzia dei privati ratio'aimnfnia 
non siano stale osservate (che se si trattasse soltanto di inosservanza di norme 
d'interna amminislrazione stabilite a garenzia dello Stato, sparirebbe la lesione 
del diritto, e rimarebbe una semplice lesione d'interesse, denunziabile non all'au- 
torità giudiziaria, ma alla stessa autorità amministrativa, in via gerarchica, e tal- 
volta anche in via contenziosa^. — È bene però avvertire che quando la pubblica 
amministrazione ha ecceduto i limiti de' suoi poteri in danno altrui, non per di- 
fetto di facoltà, ma per difetto di competenza o per violazione di forme, essa può 
sempre rinnovare, in conformità di legge, l'atto irregolarmente compiuto; nel 
qual caso la responsabilità della pubblica Amministrazione si restringerà ai soli 
danni per avventura risentili dal privato fino alla emanazione del nuovo atto. 

Un .solo riguardo il nostro legislatore ha voluto usare alla pubblica Ammini- 
strazione, prescrivendo che, anche riconosciuta la illegittimità dell'atto, il giudice 
non possa direttamente annullarlo o modificarlo (art. 4, capoverso, della legge 
20 marzo I8G5, allegato E). " La libertà e dignità del potere amminislrante, dice 
il Meucgi, parve al legislatore richiedere che, anche dichiarata la legittimità del- 
l'atto, non sia però esso dal tribunale revocato nò modificato, ed il far questo 
lasciò alla stessa autorità amministrativa, limitando l'autorità giudiziaria a prov- 
vedere alla ristaurazione e riparazione del danno, in quanto sia possibile, senza 



(1) Faooella, Della responsabilità delle pubhlìcJie amminisiraiioni pei delitti e quasi 
delitti dei loro rappresentanti, nel Foro Penale, voi. 3. Parte dottrinale, p. 71. 

(2) Meucci. Istituì, di diritto amministr., V ediz. del 1879; cap. Vili, ed Arcinoto 
giuridico voi. XXII, pag. 341 e seguenti. 
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distruggere l'atto medesimo per ristorare il dirilto offeso. Tale temperamento 
d'ordine meramente politico non ha indole giuridica „ (1). — E ad evitare gl'incon- 
venienti a cui questa disposizione potrebbe dnr luogo, la legge del 31 marzo 1889 
ha deferito alia quarta sezione del Consiglio di Stato la decisione dei ricorsi di- 
retti ad ottenere l'adempimento delPobbligo dell'autorità amministrativa dì con- 
formarsi, in quanto riguarda il caso deciso, al giudicato dei tribunali che abbia 
riconosciuto la lesione di un diritto civile o politico (2). 

11 divieto però imposto al giudice di revocare o modificare l'atto amministra- 
tivo non gl'impedisce di negare a tale atto qualsiasi efficacia ed effetto quando 
non sia stato ancora eseguito, o debba ancora in parte eseguirsi. Ciò si desume 
dall'art. 5 della stessa legge 20 marzo 18G5, nel quale ò detto: ** In questo, come 
in ogni altro caso, le autorità giudiziarie applicheranno gli atti amministrativi 
ed i regolamenti generali e locali in quanto siano conformi alle leggi ,. Se quindi 
il giudice non può annullare, nò revocare, né modificare Tatto in sé, può però 
negargli la esecuzione, ed opporgli, come si dice, una forza d'inerzia, allorquando 
esso è invocato dall'Amministrazione stessa, o da un terzo interessato, come 
titolo da cui si vuol desumere un diritto (3). 

Segue da tutto ciò che il criterio di distinzione ira gli atti amministrativi che 
ledono un diritto, e danno luogo ad azione giudiziaria d'indennizzo, e quelli 
che ledono invece un semplice interesse, non garantito da alcun'azione, perchè 
esca dal vago e dall'indefinito ed acquisti carattere di precisione e di chiarezza, 
dev'essere, al pari del criterio differenziale tra i delitti e le contravvenzioni, tra- 
sportato dall'obbietto al subbietto. In altri termini, bisogna guardare non alla 
qualità dei beni danneggiati (se, cioè, questi siano diritti perfetti o semplici aspet- 
tative, interessi semplici o interessi muniti di azione, distinzione questa che in- 
volge una manifesta petizione di principio); ma alla potestà della pubblica Am- 
ministrazione di compiere o no l'atto riuscito dannoso al privato (4). 

Vi ha dei casi in cui Vi ha però una limitazione, così per i privati come per la pubblica Ammini- 

iStoobwrJa^T^ri^ strazione, al principio di non dover essi rispondere del danno che cagionano ad 

alo e la pubblica ifm- altri nell'esercizio del proprio diritto; limitazione che discende dall'altro principio 

linistrazioneaipaga- di non csser locito ad alcuno di arricchirsi a detrimento altrui (nemo locu/detari 

!tà. OuesTobbUgò debet cum alteriusjacfura); giacché, come abbiamo osservato, l'indebito arricchi- 

iiora 8i fonda non mento è, al pari della colpa, della volontà delle parti, e della legge, una deìlc^ 

^Jbii^fS^'hchlmlnì^^^ f^^^* ^^' responsabilità. — Per non aver posto mente a ciò, quasi tutti gli autori, 

ifferente valutazione e principalmente il LAURENT, souo caduti nell'errore di credere che il carattercir- 

!5!!l!ì^®"°*!f?*'°^"n! difforenziale tra diritto ed inteicsse andasse cercato non nel soggelto ledente, iiic:^ 

et coipa« e Qi (nielli i,, , , ^ ' 

ovuli per indebito Ueiroggetto leso. 
rriccbimento. — Pos- 



bìliià di estendere 
er analogìaledis- 



osizioni relative a (1) MRunri, op. cit., p. 73-74. 

iiesti ultimi inden- (2) Art. 25, n. G, del testo unico della legge sul Consiglio di Stato del 2 giugno 1880. 

(3) Meucci, op. cit., p. 75. 

(^) L^autorità giudiziaria, diceva il compianto Auriti, non può non decidere dell'im- 
pugnata legalità detratto amministrativo che tocchi ad un diritto, ed è suo ufficio esanni- 
nare la competenza del funzionario che agì, la natura e Testensione delle sue attribu- 
zioni, l'osservanza delle garentie legali prescrìtte a tutela dei diritti privati ; ma tutfo 
questo è giudizio di competenza e di limiti di attribuzioni, non giudizio di merito. D'onde 
segue che siffatte quistioni potranno elevarsi in qualunque stato di causa, salvo l'esi- 
stenza della cosa giudicata sulla competenza o sul merito; che portate in Cassazione si 
raccolgono tutte innanzi alle Sezioni Unite della Corte Suprema, sedente in Roma, e che 
possono dar luogo ad un ricorso speciale, ai termini dell'art. 1 della legge 81 marzo 1877, 
per una risoluzione diretta di attribuzioni, nel corso del giudizio e con effetti sospensivi. 
Esaurita questa funzione necessaria, ove sia riconosciuto che la podestà amministraliva 
agì nei limiti e modi delle proprie attribuzioni, l'autorità giudiziaria non deve già |»ro- 
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Così, nel Codice civile, troviamo parecchi casi nei quali il legislatore, pur con- 
sentendo al privato di fare una data cosa in pregiudizio di un terzo, grimponc 
però l'obbligo di pagare a costui una giusta indennità. —Il proprietario, ad esem- 
pio, che intende prosciugare e bonificare le sue terre con fognature, con colmate 
od altri mezzi, ha diritto di condurre per fogne o per fossi le acque di scolo attra- 
verso i fondi che separano le sue terre da un corso d'acqua o da qualunque altro 
scolatoio, premesso però il pagamento di una indennità (art. 609 Cod. civ.). — 
Ogni proprietario è tenuto a darò passaggio per i suoi fondi alle acque di ogni 
specie che vogliano condursi da chi abbia permanentemente, o anche solo tem- 
poraneamente, il diritto di servirsene per le necessità della vita o per usi agrari 
ed industriali. Prima però d'imprendere la costruzione dell'acquedotto, quegli 
che vuol condurre acqua per l'altrui fondo deve pagare il valore a cui saranno 
stimati i terreni da occuparsi, e col soprappiù del quinto (art. 599, 603 Cod. 
civ.). — Ogni proprielario deve permettere l'accesso e il passaggio sul suo fondo, 
sempre che ne venga riconosciuta la necessità, a fine di costruire o riparare un 
muro od altra opera propria del vicino od anche comune. — Il proprietario il cui 
fondo è circondato da fondi altrui, e che non ha uscita sulla via pubblica, nò può 
procurarsela senza eccessivo dispendio o disagio, ha diritto di ottenere il pas- 
saggio sui fondi vicini per la coltivazione ed il conveniente uso del proprio fondo. 
— La stessa disposizione può applicarsi a chi, avendo un passaggio sui fondi 
altrui, abbisogni al fine suddetto di ampliarlo pel transito dei veicoli. — Sarà 
però sempre dovuta una indennità proporzionata al danno cagionato dall'accesso 
o dal passaggio (art. 592, 593 e 594 Cod. civ.). — Se al prosciugamento di un 
fondo paludoso si opponesse alcuno avente diritto sulle acque che ne derivano, 
e se, con opportune opere, portanti una spesa proporzionata allo scopo, non si 
potessero conciliare i due interessi, si farà luogo al prosciugamento mediante una 
congrua indennità (art. 612). — Il proprietario della sorgente non può deviarne 
il corso quando la medesima somministri agli abitanti di un comune o di una 
frazione di esso l'acqua che è loro necessaria: ma se gli abitanti non ne hanno 
acquistato l'uso, o non l'hanno in forza di prescrizione, il proprietario ha diritto 
ad indennità (art. 542). — Ogni comproprietario può alzare il muro comune, ma 
è tenuto a risarcire il vicino dei danni, che pel fatto, anche temporaneo, del- 
l'alzamento o della nuova costruzione, avesse a soflTrire (art. 553 e 554). — Ogni 
comproprietario di un muro comune può attraversarlo per intiero con chiavi e 
capi-chiavi, e collocare bolzoni all'opp )sto lato per guarentigia della sua fab- 
brica, salvo il risarcimento dei danni temporanei provenienti al vicino dal col- 
locamento delle chiavi, dei capi-chiavi e bolzoni (art. 552). 

Ora è evidente che in tutti questi casi, ed in altri simili, l'obbligo del paga- 
mento dell'indennità, del risarcimento dei danni, si fonda non i^ulla colpa, 
giacché non v'ha colpa nell'esercizio del proprio diritto (juris executlo nut- 
lam habet injurinin), ma suH' indebito arricchimento, ossia sul principio che 
nessuno può avvantaggiarsi a detrimento altrui. — Ed è evidente del pari che l'in- 
dennizzo o risarcimento di danni dovuto in conseguenza di un fatto lecito è cosa 
ben diversa dall'indennizzo o risarcimento di danni dovuto in conseguenza di 
un fatto illecito. 11 primo, infatti, non si estende a tutti i danni diretti ed imme- 
diati effetlivamente risentiti dal vicino o dal condomino, ma si restringe al (fiu^sio 
valore della cosa occupata, ovvero, se occupazione permanente non v'è stata, a 



nunziarc il rigetto o rinammissibilità della domanda, ma bensì dichiarare la propria in- 
compeleDza in quel giudizio di merito che la trarrebbe entro un campo ad essa inter- 
detto, nel quale fu dimostrato che rAmministrazione pubblica si mantenne con osser- 
vanza di legge. Perchè la formola delia sentenza risponda adeguatamente al concetto 
esposto, dovrebb'essere in questi termini : Dichiara che l'autorità amministrativa osservò 
le condizioni legali delle proprie attribuzioni; e dichiara quindi Pincompetenza dell'auto- 
rità giudiziaria a conoscere del merito dell'istanza (Auriti, Discorso inaugurale pro- 
nunziato alla Cassazione di Roma il 3 gennaio 1889, p. 14-16). 



168 

quei soli danni che nelle condizioni ordinarie e normali il vicino o il condomino 
avrebbero sofferto. 

Ed io ritengo che queste disposizioni, appunto perchè derivano da un prin- 
cipio generale di diritto, possano benissimo estendersi per analogia da caso 
a caso, a termini dell'art. A delle disposizioni preliminari del Codice civile. Anzi 
ricordo di aver fatto uso di questa interpretazione estensiva in una controversia 
che si presentò al Tribunale di Napoli nell'aprile del 1890, quando io ero colà 
aggiunto giudiziario. Tratlavasi di questo. Un tal Mugione, proprietario dell'ul- 
timo piano di un palazzo, posto in via San Giovanni a Carbonara, avvalendosi 
del diritto concessogli dalPart. 564 del Codice civile, e riconosciutogli espressa- 
mente da un giudicato, aveva elevato sui suoi lastrici solari una nuova fabbrica, 
che, a giudizio dei periti, non poteva arrecare danno jt)«nwaw^n^« al valore della 
proprietà degli altri piani. Durante però i lavori di sopra-edificazione, ed a causa 
principalmente delle impalcature, i proprietari del piano immediatamente infe- 
riore, certi Genovesi, avevano risentito dei danni temporanei, tanto che erano 
stati condannati ad abbonare quattro decimi di pigione, cioè circa lire 1000, al 
loro inquilino Apicella. Sorse questione se il Mugione dovesse rimborsare ai Ge- 
novesi queste lire KXKJ; e sebbene Tart. 5Gi del Codice civile tacesse sul pro- 
posito, il Tribunale, traendo argomento di analogia dalle cennate disposizioni 
di legge, rispose afl'ermativamente (1). 

* * 



In quali casi la pub- 
blica Amministrauu- 
ne, pur esercitando un 
proprio diritto, è te- 
nuta ad un inden- 
nizzo. 



Così del pari la legge sulla espropriazione per pubblica utilità, mentre dà diritto 
alla pubblica Amministrazione di occupare in tutto o in parte la proprietà pri- 
vata, hi obbliga però a rimborsare all'espropriato, non tutti i danni diretti ed 
immediati da lui per avventura risentiti (come dovrebb' essere se si trattasse di 
responsabilità per fatto illecito), ma soltanto il giusto prezzo che il fondo occu- 
pato avrebbe avuto in una libera contrattazione di compra-vendita. Questa legge 
è fondata anch'essa sul piincipio che nessuno deve locupletarsi a danno altrui, 
giacché, essendo stabilito che tutti i cittadini sono tenuti a contribuire ai bi- 
sogni sociali in proporzione dei propri averi, ne segue che ogni sacrifizio soppor- 



(1) Ecco alcune considerazioni di quella sentenza, che porta la data del 30 aprile 1890: 
« Senza dubbio la tesi sostenuta dal Mugione - nemo oidetur damnum facete qui suojurc 
uiiiar - ù verissima; nò sono concepibili dei diritti che nel loro esercizio conducano alla 
lesione del diritto altrui. 11 dire che un fatto possa essere permesso dalla legge, ed in- 
tanto ledere il diritto altrui, implica una manifesta contraddizione, perchè la legge deve 
tutelare e garentire il diritto da qualsiasi offesa, non permetterne la lesione. La que- 
stione però va esaminata sotto un altro punto di vista: bisogna vedere, cioè, se la legge 
nel dare al proprietario dell'ukimo piano il diritto di alzare nuove fabbriche, quando noi 
possa derivarne danno al valore della proprietà degli altri (ossia un danno permanente),^ 
gli abbia contemporaneamente imposto l'obbligo d' indennizzare i proprietari sottostanti^ 
dei danni temporanei che essi siano costretti a subire durante i lavori; o, in altre parole^ 
se nella specie l'obbligazione del risarcimento derivi, anziché dal delitto o dal quasK' 
delitto, da ragioni di giustizia distributiva. Di casi analoghi se ne riscontiamo parecchi ne 

Codice rivile e nelle leggi speciali Certo non è scritto nella legge positiva il principi 

che ogni sacrifizio sopportato dal cittadino pel vantaggio generale di tutti, o pel vantag 
gio particolare di alcuni, debba essergli equamente compensato, ma questo principi* 
ben si può dedurre dalle cennate disposizioni e da altre simili. E se è così, non v' 
ragione perchè questo principio non debba trovare applicazione nel caso di sopraedific 
zione. Né si dica che le obbligazioni debbono risultare espressamente dalla legge, perchar ^ 
se è vero che Tart. 4 delle disposizioni preliminari del Codice civile vieta di estender^ ^ 
le leggi che formano eccezione alle regole generali oltre i casi ed i tempi in es«=?^ 
espressi, 6 vero altresì che nella specie trattasi di estendere non disposizioni d'indote 
eccezionale, ma disposizioni che costituiscono l'applicazione di un principio generale, a/ 
quale la nostra legislazione è informata. » 
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tato in più da un cittadino nei suoi averi dev'essergli dal pubblico erario compen- 
sato, a fine di evitare che gli altri si avvantaggino a danno suo. Ora la legge sulle 
espropriazioni per pubblica utilità del 25 giugno 1865, modificata dall'altra del 
17 dicembre 1879, provvede, dice il Giorgi, appena a dieci fra i mille casi di sa- 
crifizio del ffitifi privato al pubblico interesse, perchè nò la proprietà o i diritti 
sugli immobili sono i soli diritti goduti dai privati, né la citata legge contempla 
tutti i sacrifizi del diritto di proprietà. 

Se domani il comune di Uoma chiude per utilità pubblica una strada, o ne 
cambia il livello, i proprietari dello case adiacenti a qual legge ricorreranno per 
ottenere il compenso del danno? Se il prefetto di Firenze, per salvare la città da 
inondazione imminente, fa rompere un argine dell'Arno, i proprietari dei campi 
devastati dalla piena che è andai a a scaricarvisi, quale disposizione troveranno nei 
codici che garantisca loro l'indennizzo? Se la forza militare accampata contro il 
nemico estorno ordina, per difendersi o per non pordere le occasioni della vittoria, 
la demolizione di questo o quell'edifizio, l'abbattimento di queste o di quelle 
piante, i proprietari danneggiati in base a quale articolo chiederanno i compensi? 
Il Giorgi crede che bisogna in questi casi stiracchiare la legge, e trovare il fonda- 
mento dell'obbligo di risarcire i danni necrli articoli 1151 e 1152 del Codice ci- 
vile. ** È giusto che lo Stato, la provincia, il comune, in nome del quale fu leso il 
diritto dell'individuo, paghino il compenso o l'indonnita. La teorica per cui la ra- 
gione di Stato non può essere un principio di diritto pubblico è un ammonimento 
al legislatore non al potere amministrativo. Essa dice al primo: tu non puoi far 
buon governo della cosa pubblica se, nel tempo stesso che autorizzi il sacrifizio 
del diritto privato prò hono piibUco, non costringi l'Amministrazione pubblica a 
pagare un compenso. Ma quella teorica non può legare le braccia al funzionario, 
quando si presenta la necessità inesorabile di provvedere alla salute pubblica, e 
la imprevidente legge sta zitta. La vera colpa adunque è nel difetto della legge: 
difetto che ci pone nella necessità di passare per l'unica via che rimane, onde ri- 
condurre l'armonia fra la giustizia e la politica convenienza, conciliando l'inte- 
resse pubblico col diritto privato. E questa via appunto batte la giurisprudenza, 
forzando un poco i principi, e chiamando l'Amministrazione, in base agli articoli 
1151 e 1152 del Codice civile, a rispondere dei danni-ini eressi „ (1). 

Ma no, non c'è bisogno, secondo me, nò di stiracchiare la legge, né di forzare 
i principi, né d'invocare fuor di proposito gli articoh 1 151 e 1 152 del Codice civile, 
cercando di trovare la colpa nell'esercizio del proprio diritto. Basta ricorrere al- 
l'articolo 3 delle disposizioni preliminari del Codice civile, il quale prescrive che, 
qualora una controversia non si possa decidere con una precisa disposizione di 
legge, si avrà riguardo alle disposizioni che regolano casi simili o materie ana- 
loghe: ove il caso rimanga tuttavia dubbio, sì deciderà secondo i principi generali 
di diritto. ** Nulla di più giusto, osserva il Gabba, dell'estendere all'umana società 
quel principio di diritto universale, di cui si hanno tante conferme nel diritto ro- 
mano e nelle legislazioni moderne, che ogni e qualunque sacrificio subito da una 
fra molte persone aventi un interesse comune, debba essere ripartito fra tutte le 
altre, e raffermare per conseguenza che la società civile, sia comunale, sia pro- 
vinciale, sia nazionale, non possa nulla esigere per titolo di sua necessità, cioè 
della necessità pubblica, da un privato cittadino, se non a condizione di giusto ed 
equo compenso. Quest'obbligo del compenso fa riscontro al diritto che ha la so- 
cietà di esigere dal privato quel sacrificio, e in tal maniera accade che il privato 
cittadino non tanto appaia un danneggiato che pretende e ottiene risarcimento, 
quanto piuttosto un alienante che pretende ed ottiene l'equivalente della cosa 
alienata, un socio che riceve dagli altri soci il conguaglio di ciò che egli trovasi 
aver conferito nell'interesse comune al di là della parte che gli sarebbe spettata... 
Non è scritto nella legge positiva il principio che ogni sacrificio sopportato dal 



(I) Giorgi, Ohhlig., voi. V, n. 171. 



cittadino nei suoi averi al di là di ciò che egli conlribuiscc alla società in virtù di 
una legge generale d'imposta debba essergli dal pubblico erario compensata, ma 
lo si può dedurre sicuramente per via di analogia da molte leggi riguardanti i di- 
ritti e gli obblighi di persone riunite in un interesse comune. Anche un'altra ana- 
logia più diretta conduce allo stesso principio, l'analogia cioè delle leggi positive 
intorno alla espropriazione per causa di pubblica utilità » (1). 

In tal modo si giustifica: a) perchè i proprietari fronteggianti una via o piazza 
pubblica, o altro terreno demaniale di uso pubblico, abbiano diritto ad un equo 
e giusto compenso (non ad un vero e proprio risarcimento dei danni) pel deprez- 
zamento arrecato alle loro proprietà da costruzioni e innovazioni ordinate dal 
potere amministrativo sul suolo pubblico, qualora però questo deprezzamento 
non si trovi compensato dai vantaggi derivanti alla proprietà privata dalle opere di 
miglioramento eseguite nella via o piazza pubblica (2); b) perchè la pubblica Am- 
ministrazione sia tenuta ad un equo e giusto compenso quando, in un momento 
di pericolo e di assoluta urgenza, ordini, per sottrarre a irreparabile danno le 
persone e gli averi di molti, il sacrifizio temporaneo di alcune proprietà pri- 
vale (3) ; ovvero, nell'esecuzione di opere intese a provvedere al buon regime 
delle acque, costituisca una nuova servitù sul fondo privato, o aggravi quella 
preesistente (4); e) perchè i danni di guerra cagionati, non dall'impeto del coni- 
battimento, ma da ordini dell'autorità militare motivati dalla necessità della 
guerra, diano luogo ad un congruo indennizzo, al pari di ogni altro danno cagio- 
nato per ragioni di pubblica utilità (5). 




(1) Gabba, Quìstioni di diritto cioile; Torino, 1885, pag. 100-101. 

(2) Corte di App. di Napoli, 18 giugno 1870 (Annali di Giurispr., IV. 2, 223); Corte 
di App. di Catania, 15 febbraio 1871 (76., V, 2, 241); Cass. di Napoli, 18 giugno 1872 
(/6., VI, I, 399); Cass. Palermo, 17 febbraio 1873 (Ib . Vili, 1, 175); Cass. Torino, 23 di- 
cenibre 1873 (76.); Corte d'App. di Genova, 12 giugno 1882 (Legge, XXII, 2, 635) e 10 
gennaio 1883 (Legge. XXilI, 1, 435). 

(3) Cass. Torino, 15 aprile 1869 (Legge, IX. I. 588) e 28 dicembre 1879 (Legge, XX, 2, 
94); vedi pure Bonasi, Della respons. cioile, 202, 293, e le sentenze francesi da lui citate. 

(4) Cass. Roma, 7 giugno 1878 (citata dal Mantei.lini). 

(5) Questa è* la teorica del Vattei. (Droit des gens, liv. III, chap. 15. § 232), il quale 
distingue i danni derivanti da misure di precauzione prese dallo Stato in occasione dii 
guerra, ma fuori dell'impeto del combattimento (per esempio, abbattimento di alberi^ 
taglio di argini, occupazione di terreni, requisizioni regolari di somme o di viveri), dar 
danni prodotti nell'atto della pugna con le belliche conflagrazioni. Nel primo caso i dann 
sono risarcibili, nel secondo sono damnaf alalia^ di cui nessuno può chiedere ripara 
zione. Questa teoria fu accettata in Italia dalla Corte d'Appello di Torino (8 giugno 1857 
Bettini, 1857, 2, 474); dalla Cassazione di Milano (18 giugno 1864. Betlini, 1864, I, 555; 
dalla Cassazione di Palermo (7 gennaio 1868, Giurispr., 1868, 273); dalla Cass. di N 
poli (5 maggio 1871, Legge, XIV, 1, 968); dalla Corte d'Appello di Torino (4 luglio 187e 
Foro li., 1876, I, 715); dalla Cassazione della stessa città (6 luglio 1877, Foro It., 187 
I, 988) e dalla Cass. di Firenze (21 luglio 1878, Foro, 1878, I, 715); — ma è stola noti 
volmentc ristretta da posteriori giudicati, che hanno ritenuto non risarcibili neanche 
danni cagionati deliberatamente fuori del teatro delKazione, sebbene da operazioni sti 
legiche intese alla difesa o all'offesa, quando li guerra era già scoppiata; ritenendo ccmm^ sì 
che, incominciate le ostilità, divengano danni fatali anche quelli che, secondo Vattc- «., 
sarebbero sempre volontari e risarcibili. Di tale avviso fu la Cassazione torinese in uvia 
sentenza de]r8 gennaio 187G circa l'abbattimento di alcuni alberi, ordinato dall'autor m fii 
militare austriaca intorno a Pavia durante la guerra del 1860 (Foro It., 1876, I. 2?0) ; e 
tuttoché posteriormente la stessa Cassazione disdicesse questa massima con altra sen- 
tenza, ritornò poscia alla primitiva opinione, adottata pure dalla Cass. di Roma nel tema 

di distruzione di un mulino eseguita per vedute tattiche a 140 chilometri dal campo ài 
battaglia. E tale massima vedesi oggi seguita costantemente dallo nostre Ca.ssazionì (vedi 
Giorgi, ObbUg., voi. V, nn. 376. 378; Cass. Roma, 31 marzo 1881, Foro, 1881, I, I2/f>, 
e 7 giugno 1882, ivi, 1882. I, 1225; Cass. Torino, 29 dicembre 1882, ivi. 1882, I, 23i; 
Cass Roma, 3 luglio 1883, ivi, 1884, I, 258. 29 maggio 1884, ivi, 1884, 1, 534, e 9 mano 
1885, ivi, 1885, I, 530, quasi tutte seguite da note del Gabba). 
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E la slessa soluzione io credo che debba darsi nel caso in cui l'autorità ammi- 
nistrativa, emanando un provvedimento che rientra nei limili delle sue atlribu- 
zioni (factum principis), renda impossibile, in tutto o in parte, l'esecuzione di un 
contralto da lei stessa concluso col privato. Questi allora deve aver diritto, se 
non al risarcimento integrale dei danni, almeno ad un equo e giusto compenso, 
in forza del principio che nessuno, e nemmeno la società, può avvantaggiarsi del 
sacrificio sopportato dal cittadino nei suoi averi al di là della quola che sarebbe 
toccata a suo carico. Non mi sembra quindi esatta nò la teorica del Giorgi (I), il 
quale crede che Tautorità pubblica, col vincolarsi per contratto, rinunzia impli- 
citamente alla sua prerogativa autoritaria (ma ò supponibile e sarebbe legittima 
tale rinunzia?), e che perciò il fatto del principe deve considerarsi forza maggiore 
di fronle al solo privato, e non di fronte al principe che ne ò l'autore; né la 
teorica del Covjello (^), il quale invoca, a giustificazione deirobbligo dell'in- 
dennizzo, gli articoli 2 e 4 della legge sul contenzioso 20 marzo 1865, ali. /?, ri- 
tenendo che l'atto amministrativo, — sia pure legittimo in se, rientri pure nel- 
Tesercizio delle funzioni della pubblica Amministrazione, sia pure causato dalla 
salus rei publicae^ suprema Irx, e abbia per iscopo un interesse generale, — se 
produce lesione d'un diritto, anche contrattuale, del privato, dà a costui ragione 
di dolersene innanzi al magistrato ordinario; — senza pensare che, se Tatto è 
legittimo, se cioè la pubblica Amministrazione aveva facoltà di emetterlo, esso 
non può aver leso alcun diritto (qui suo iure utitur neminem laedit), 

* 

A questo punto credo indispensabile fare due osservazioni. La prima è che la La pubblica 
pubblica Amministrazione, anche allorquando la legge le imponga l'obbligo di "icu^^'irittc?*! 
provvedere ad un pubblico servizio (per esempio alla manutenzione delle strade e provvede male 
delle fognature, al regime delle acque, all'illuminazione della città e via dicendo), pubblico servìz 
rimane però libera di provvedere al servizio slesso nel modo che a lei sembri più obbiigaiw-io.*" 
conveniente, avuto riguardo alla molteplicità ed al diverso grado di urgenza dei 
bisogni da soddisfare, nonché ai mezzi finanziari posti a sua disposizione; donde 
la conseguenza importantissima della improponibilità da parte del privalo citta- 
dino dell'azione di risarcimento dri danni da lui per avventura risentiti a causa 
delle omissioni e degli errori della pubblica Amministrazione in materia di pub- 
blici servizi. — Ammettere in tale caso l'azione giudiziaria significherebbe chia- 
mare il magistrato a giudicare del buono o cattivo uso che l'autorità amministra- 
tiva avesse fatto delle sue facoltà discrezionali, del buono o cattivo impiego che 
avesse dato ai mezzi finanziari messi a sua disposizione per quel pubblico servizio; 
giudizio di estimazione e di apprezzamento che sfugge, com'è noto, alla compe- 
tenza dell'autorità giudiziaria, come quello che importerebbe una menomazione 
della indipendenza e dell'autonomia del potere amministrativo. Se la pubbhca 
Amministrazione non ripara una strada guasta in più punti dalle frane, ed al- 
cuni cavalli vi si infossano e muoiono; se trascura d'illuminare uno dei vicoli 
della città, ed una carrozza, passandovi di notte, urta contro un muro e si sfa- 
scia; se non provvede, o provvede male, all'arginatura di un fiume, per modo 
che questo straripa e inonda i terreni circostanti; i proprietari dei cavalli periti, 
della carrozza sfasciata e dei fondi inondati avranno il diritto di convenire la pub- 
blica Amministrazione davanti l'autorità giudiziaria pel risarcimento dei danni? 
No certamente, perchè la pubblica Amministrazione risponderebbe loro trionfal- 
mente: è vero che io avevo l'obbligo di provvedere alla manutenzione delle 
strade, airillumìnazione della città, alla riparazione e ricostruzione degU argini 



(1) Giorgi, Hersone Giuridiche,, voi. li, ii. 202. 

(2) CoviBLLO, Del caso fortuito, p. 43-47. 
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del fiume; ma è vero altresì che io avevo facoltà di provvedere air adempi- 
mento di questi obblighi nel miglior modo che a me fosse piaciuto; né certo del- 
l'uso che io abbia fatto di tale facoltà posso essere chiamata a rispondere davanti 
l'autorità giudiziaria. Le mille lire che io avevo quest'anno disponibili per la ma- 
nutenzione delle strade, le duemila fissate per Tilluminazione della città, le tremila 
destinate alla riparazione degli argini, io ho creduto bene di spenderle o d'impe- 
gnarle così e così ; dovrò forse ora render conto al magistrato, anziché al corpo 
elettorale, se abbia fatto bene o male a riparare questa strada invece di quella, a 
collocare i lumi in questo anziché in quel punto della città, a costruire una diga 
invece di un'altra? — Eppure una verità così ovvia e così evidente non é stata 
ancora bene afferrata dalla dottrina e dalla giurisprudenza, la quale oscilla tra 
diversi pronunziati, per non avere ben distinto la obbligatorietà del servizio con 
le facoltà discrezionali lasciate dalla pubblica Amministrazione circa il modo di 
provvedervi. 

In un solo caso competerebbe al privato il diritto d'indennizzo; quando, cioè, 
risultasse, che, se la pubblica Amministrazione non avesse in alcun modo provve- 
duto a quel dato servizio, egli il danno non l'avrebbe risentito. Così supponiamo 
che per la cattiva costruzione o manutenzione delle fogne stradali, o di altra con- 
duttura, le acque si siano infiltrate nel sottosuolo ed abbiano allagato gli am- 
bienti sotterranei di una casa, o fatto venir meno le fondamenta di un'altra ; chi 
potrà negare in tal caso al proprietario danneggiato il diritto di convenire la 
pubblica Amministrazione per l'indennizzo? Egli allora ha tutta la ragione di 
dirle: tu avevi, è vero, la facoltà di costruire o no le fogne e la conduttura del- 
l'acqua, ma non avevi però la facoltà, costruendole, di arrecarmi un danno che al- 
trimenti io non avrei risentito ; tu dovevi invece, come ogni altra persona pubblica 
o privata, provvedere a che l'opera tua non riescisse a me pregiudizievole. Certo 
se tu non avessi costruito qui la fogna e la conduttura, se avessi lasciate le cose 
così com'erano naturalmente, né l'allagamento, né il cedimento delle fondazioni 
si sarebbero verificati ; questi danni, adunque, io li ho subiti per colpa tua e 
tu devi rimborsarmeli. 

In un quartiere di Napoli, sotto Gapodimonte, le acque piovane provenienti 
da una collina solevano talvolta scendere con tanta violenza da invadere e dan- 
neggiare le sottostanti case. Il Comune credette bene di costruire una con- 
duttura per regolarne il corso. Ma per cattiva esecuzione o manutenzione del- 
l'opera le acque un giorno allagarono due fabbricati. Promosso giudizio d'in- 
dennizzo contro il Comune, e disposta una perizia, si constatò che se la con- 
duttura non fosse stata costruita, uno dei fabbricati non avrebbe risentito alcun 
danno, e l'altro avrebbe risentito danni anche maggiori. Il Tribunale natural- 
mente negò l'indennizzo al proprietario del secondo fabbricato, accordandolo 
soltanto al primo. 

* 

Alcune controversie La secouda osscrvazìoue é questa, che non tutte le contestazioni che cadono 
relative a lesioni di gopia un diritto chc SÌ pretenda leso dall'atto dell'autorità amministrativa sono 

iliriito sono dalla leg- ,.* . • j* • • ir i_ i i_ i i j ^ • • i* • 

ife deferite a speciali di competenza giudiziaria. Ve ne ha alcune che la legge deferisce a speciali giu- 
giurisdizioni. risdizioui. Costituite al di fuori degli ordini della magistratura ordinaria. Del chc 

abbiamo tre esempi precipui in materia civile: 1° le questioni di pensioni e di 
contabilità, demandate alla Corte dei conti (1); 2° le controversie tra lo Stato e i 
suoi creditori, relative al Debito pubblico, deferite al Consiglio di Stato (2); 3" le 
questioni giuridiche intorno al servizio militare, le jquali, ove non siano questioni 



(1) Legge 14 agosto 1862, art. 10 e 11. 

(2) Legge 20 marzo 1865, alleg. D, art. 10, n. 2. 
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di cittadinanza, dì filiazione, età o domicilio, sono rimesse al giudìzio dei Consigli 
di leva (1). Anche queste, senza le leggi speciali, sarebbero di loro natifra di com- 
petenza giudiziaria (2). 



* 



Quanto alla responsabilità indiretta, o fideiussoria, dell'Amministrazione come Responsabilità indi- 

causa colposa mediata, per i delitti o quasi delitli dei suoi funzionari, bisogna Ammtnfslrazione^**^* 

fare la stessa triplice distinzione che abiàamo fatta rispetto ai privati (danni ca- i« Danni cagionati 

gionati nella conclusione dei contraiti, nella esecuzione delle obbligazioni, e in ma- ?"* fatto illecito del 

7.. X AA ì \ l'ji j- funzionano nella con- 

ceria extra-contrattuale), applicando le medesime norme. . ciusione di un con- 

1° Danni cagionati dal fatto illecito del funzionario nella conclusione di un tratto Applicazione 
contratto; e dei quali la pubblica Amministrazione può essere chiamata a rispon- divi civiie^^ ^* ^ 
dere indirettamente, come causa colposa mediata. 

La responsabilità della pubblica Amministrazione in tal caso è, al pari di 
quella del privato, ristretta nei confini dell'art. 1752 del Codice civile. Essa non 
è tenuta a rispondere delle obbligazioni assunte dal suo funzionario, e dei valori 
dal medesimo riscossi, oltre le facoltà conferitegli dalla legge, dal regolamento 
o dal mandato speciale (3). È tenuta però a rispondere del modo colposo o doloso 
col quale il funzionario abbia stipulato un contratto che esso aveva facoltà di sti- 
pulare, o riscosso somme che aveva facoltà di esigere. 



* * 



2° Danni cagionati dal fatto illecito del funzionario nella esecuzione di un'ob- 2« Danni cagionati 

bligazione; e dei quali la pubblica Amministrazione debitrice può essere chiamala fun^^onarir^neira- 

a rispondere, come causa colposa mediata. dempimento di un^ob- 

Se r inadempimento dell'obbligazione sia derivato direttamente ed immediata- i>[jga"pne delia pub- 

Ajirii'ii-ijiii* •• j'ii t iit4 • blica Amministrazio- 

mente dal fatto illecito del funzionano, o di altra persona uon estranea allAmmi- ne. Applicabilità degli 
nistrazione (come ad esempio un conduttore, un sub-conduttore, un appaltatore, arUcoiii2£5eii£i6Co- 
un operaio da lei scelto, ecc.), rAmministrazione deve sempre risponderne, a ter- "^'**^' 
mini dell'articolo 1225 del Codice civile, senza che possa in nessun caso essere 
abilitata a fare la prova liberatoria, o a dimostrare che il funzionario non abbia 
commesso il fatto illecito nell'esercizio delle incombenze alle quali era stato 
destinato. " Quando un tesoriere trafuga le somme che vennero regolarmente 
versate nelle sue mani, ovvero un pubblico depositario si appropria, o disperde il 
deposito ricevuto in obbedienza alla legge, invano lo Slato pretenderebbe sot- 
trarsi alla responsabilità indiretta che lo aggrava, deducendo che quegli atti non 
costituivano l'esercizio delle incombenze affidate al tesoriere o al depositario. „ (4) 
Epperò lo Stato, che abbia l'esercizio delle ferrovie, delle poste e dei telegrafi, 
è responsabile per l'inesatta esecuzione del contratto di trasporto delle merci e 
delle persone, dovuto al fatto illecito dei suoi funzionari, e per le perdite delle 
lettere raccomandate od assicurate, e dei pacchi postali, nonché per il ritardo e 
per l'imperfezione dei telegrammi. Se non che le leggi sulla posta ed il relativo 
regolamento, come le leggi e i regolamenti sul servizio telegrafico, contengono 



(1) Testo unico della legge sul reclutamento militare ((> agosto 1888), art. 14. 

(2) AuRiTi, Discorso inaugurale pronunziato nella Corte di cassazione di Roma il 
3 gennaio 1889, p. 13-14. 

(3) Così è stato giudicato non essere lo Stato respon<abile delle sottrazioni e disper- 
sioni di un deposito fatto irregolarmente ad un impiegato che non aveva per legge facoltà 
di riceverlo (Vedi Giorgi, Obblig., voi. V, n. 369; Cass. Roma, 27 aprile 1878; Foro, 
1878, I, 677; Cass. Torino, 8 novembre 1878; Legge, XIX, I, 351; Corte d*app. di Pe- 
rugia, 10 gennaio 1881; ivi, XXI, !, 274). 

(4) Giorgi, Obblig., voi. V, n. 362. 
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disposizioni eccezionali, intese a limitare la responsabilità dello Stato, o a stabi- 
lire indennità fisse. Si disputa deirefficacia di queste disposizioni, volendole al- 
cuni del tutto nulle, altri valide allora soltanto che siano stabilite da legge o da 
regolamento conforme alla legge, e finalmente non mancando chi ritiene efficaci 
anche le disposizioni puramente regolamentari, almeno come patti contrattuali, 
purché non sottraggano lo Stato alla responsabilità pel dolo e per la colpa lata 
dei propri funzionari (1). Io credo che fintantoché la disposizione eccettuativa 
trovi fondamento diretto nella legete, o in un regolamento conforme alla legge, il 
potere giudiziario deve rispettarla, qualunque siane la natura (ed in ciò sono d'ac- 
cordo col Giorgi); ma credo pure che, ove il regolamento non sia fondato sulla 
legge, le sue disposizioni contrarie ai principi generali del diritto non possano 
avere efficacia di patti contrattuali, se non quando siano state liberamente ac- 
cettate dal privato cittadino; come, ad esempio, nel caso che la legge abbiadato 
airAmministrazione delle poste e dei telegrafi la stessa facoltà concessa alle So- 
cietà ferroviarie di stabilire una tarilTa più bassa per i casi di responsabilità li- 
mitata, lasciando al privato di scegliere tra la tai'iiTa alta e la bassa. 



3** Danni cagionati 
dal funzionario nel- 
r esercìzio delle sue 
funzioni, in materia 
e X tr a • e o nirattuale. 
Applicabilità dell'arU* 
colo 1153 del Codice 
civile, con le stesse li- 
mitazioni con cui 8i 
applica rispetto al pri- 
vato. 



3** Danni cafjionati ad un terzo dal fatto illecito del funzionario fuori della 
conclusione dei contratti e dell'esecuzione delle obbligazioni^ cioè in materia extra- 
contrattuale; e dei quali la pubblica Amministrazione può essere chiamata a ri- 
spondere come causa colposa mediata (committente). 

È qui appunto che si presenta più grave, ed è più vivamente dibattuta nella 
scuola e nel foro, la questione della responsabilità civile dello Stato; questione, 
dice il Giorgi, irta di spinose difficoltà nel campo della teoria, dove Pincertezza 
dei principi mette a tortura l'ingegno dei cattedratici : di importanza suprema nel 
terreno delle applicazioni, perchè dall'ammettere troppo facilmente, o dallo esclu- 
dere fuori di proposito, quella responsabilità, può dipendere sia la rovina dello 
Stato, col divenirne lenta ed impacciata Tamministrazione, sia per contrario il 
sacrifizio deirindividuo e della civile libertà, col rendersi illusori i diritti che lo 
Statuto ed i Codici garantiscono ai cittadini. Quali siano i principali sistemi 
seguiti per la risoluzione di tale questione, l'abbiamo già accennato: — 1" sistema 
della irresponsabilità assoluta della pubblica Amministrazione (che è quello dei 
regalìsti, ed in fondo anche dello Scolaci (2), del Mantellini (3) e del Saredo (4); 
— 2** sistema della responsabilità completa (Aubry et Rau, Sarri, Scalvanti); — 
3° sistemi intermedi: a) del Consiglio di Stato francese, del Larombière, del Sourdat, 
del Bonasi, del Giorgi, della giurisprudenza belga e di non pochi giudicati italiani, 
i quali, distinguendo nello Stato una doppia personalità, una personalità politica 
ed una personalità (/inridicay alle quali corrispondono rispettivamente due cate- 
gorie di atti, atti d'impero e atti di (jestione, sostengono che lo Stato (e cosi pure 
la provincia ed il comune) non sia tenuto a rispondere dei fatti illeciti dei propri 
agenti, se non nella sfera degli atti compiuti jure yestionis; b) del Laurent, il 
quale ammette la responsabilità dello Stato, quando è committente, ossia quando 
è lui che agisce per mezzo del funzionario, negandola poi quando non è commit- 
tente, quando, cioè, il funzionario agisce, non come preposto e strumento dello 
Stato, ma di suo capo, ed esercita una missione sociale che gli è stala delegata 
(quale sarebbe (juella del magistrato e del professore); e) del Meucci, il quale, p«ir 
ritenendo che ogni funzionario, quand'anche eserciti funzioni politiche e non abbia 



(1) Vedasi Gioiioi, voi. V, ri. 372; Srrapini, // telegrafo, n. 03 e segg.; Mbucci, Itti- 
tuiioni di diritto amniìnistratioo, paj^. 389; BoNAsr, op. cit., nn. 277 e 278. 

(2) Nuooa Antologia^ febbraio 1872. 

(3) Mantkllini, Lo Stato e il Codice civile, p. 18 e segg. 
(i) Sauido, nella Lejgc^ XXII, I, 494. 
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retribuzione, sia un commesso dello Stato, ed impegni perciò la responsabilità del 
medesimo, introduce delle eccezioni a questo principio per gli atti dei giudici, e 
per gli atti dei funzionari rivestiti di potere eccezionale, od eccedenti la propria 
competenza; d) del Garba, il quale nei rapporti d'indole non patrimoniale, ma 
politica, esclude di regola la responsabilità dello Stato, ritenendola eccezional- 
mente per gli atti illeciti di quei funzionari che non sono organi, ma strumenti 
dello Stalo, ossia che esercitano funzioni meramente passive, le quali non danno 
nessun rilievo alla personalità loro, mala lasciano indistinta da quella dell'uf- 
ficio da essi rappresentato (quali sarebbero i soldati ed i funzionari pubblici 
incaricati della custodia e gestione di cose o valori di privati); e) del Ghironi, 
il quale ammette di regola la responsabilità dello Stato, negandola per eccezione: 
quando per legge sia stabilita la responsabilità personale del funzionario; quando 
l'impiegalo abbia compiuto un atto che la legge gli vietava assolutamente di fare, 
abbia ecceduto i lim ti delle sue attribuzioni; e quando il fatto costituisca un 
quasi-delitto a carico di lui, come nell*ipote<i di atti dei giudici o dcgrinsegnanti. 

Ora tutte le difficoltà spariscono come per incanto, ed i molteplici sistemi fin 
qui escogitati dagli scrittori vengono a perdere ogni valore, sol che si applichi in 
tema di responsabilità indiretta o fideiussoria dello Stato per le colpe commesse 
dai suoi ufficiali, fuori della conclusione dei contratti e deiresecuzione delle ob- 
bligazioni, quello stesso semplicissimo principio che abbiam visto imperare in 
lema di responsabilità dei committenti per i danni cagionati dai commessi nel- 
Tesercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati ; il principio, cioè, che 
Tincombenza non deve essere stata affidata per uno scopo meramente umani- 
tario, sociale altruistico, ma utilitario ed egoistico, per dar luogo alla respon- 
sabilità indiretta del committente. 

Applicando questo principio, ne segue che lo Stato, allora solo deve rispon- 
dere civilmente, come fideiussore solidale, del fatto illecito dei suoi funzionari, 
quando Tufficio, in occasione del quale costoro hanno commesso quel fatto, abbia 
per iscopo un vantaggio economico, una utilità lucrosa della pubb'ica ammini- 
strazione, poco importando del resto che si tratti di atti di gestione o d'impero, 
di funzioni proprie o non proprie, principali o secondarie dello Stalo, di fun- 
zionari organi o di funzionari strumenti, di funzionari rivestiti di poteri ecce- 
zionali di funzionari che abbiano ecceduto i limiti delle loro attribuzioni, di 
atti per i quali sia stabilita la responsabilità personale del funzionario, o di atti 
vietati assolutamente dalla legge. E qui si noti che bisogna badare non al ramo 
della pubblica amministrazione a cui il funzionario appartiene, ma alle funzioni 
speciali da lui esercitate nel caso concreto, potendo bene esservi in ogni branca 
della pubblica amministrazione dei funzionari incaricati della riscossione di tasse, 
della gestione di beni patrimoniali dello Stato (ad esempio della costruzione e 
manutenzione di fabbricati, della custodia di libri, di cavalli, di oggetti di vestia- 
rio, ecc.). 

Risponderà adunque lo Stato delle colpe commesse dai suoi funzionari in oc- 
casione dell'esercizio di funzioni legislative, giudiziarie, di sicurezza e di sanità 
pubblica, o di pubblico insegnamento V No certamente, perchè tutte queste fun- 
zioni vengono affidate dallo Stato ai pubblici ufficiali, non per rilrarne un'utilità 
economica, anzi con grave suo sacrifizio economico. 

Risponderà lo Stato delle colpe degli ufficiali preposti al regime delle acque 
pubbliche? Nemmeno, perchè anche al regime delle acque pubbliche lo Stato 
provvede per tutt'altro scopo che per quello di fare un lucro. 

Per la stessa ragione lo Stato non è tenuto, secondo me, a rispondere né delle 
colpe degli uscieri, né dei danni cagionati da imprudenze o negligenze di soldati o 
di ufficiali nel tempo delle esercitazioni militari, o da atti arbitrari di generali o 
di altri capi preposti al comando delle truppe, né degli errori e delle colpe dei 
conservatori delle ipoteche. In tutte queste ipotesi non compete al danneggiato 
se non la sola aziono diretta contro l'autore del fatto illecito. 

Per converso lo Stato è obbligato a rispondere: a) dei danni cagionati, 
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fuori della conclusione dei contratti e della esecuzione delle obbligazioni, dal 
fatto illecito dei funzionari incaricati della gestione e deiramministrazione dei 
suoi beni patrimoniali; e perciò anche dei danni recati da cavalli od altri ani- 
mali per incuria dei soldati che li hanno in custodia; b) dei danni cxlra-contrat- 
tnali cagionati dal fatto illecito dei funzionari addetli alla imposizione ed alla 
riscossione dei tributi (1); r) dei danni cagionati dagli agenti e dalle guardie do- 
ganali che abbiano proceduto al sequestro di mercanzie per impedire il contrab- 
bando; d) dei danni extra-contrattuali prodotti dal fatto illecito di funzionari ad- 
detti alla Gassa dei depositi e prestiti, alle regìe ed impn se, alTAmministraziono 
delle poste e dei telegrafi. 

Perchè questa differenza? La ragione mi sembra evidente. Quando dall'in- 
combenza deferita al pubblico funzionario rAmministrazione non ritrae alcuna 
utilità economica, non è giusto che essa sia chiamata a rispondere economica- 
mente delle colpe che in occasione di quelTincombenza il funzionario abbia com- 
messo in danno altrui. Il .solo pensare alla responsabilità civile dello Stato per 
tali colpe sarebbe una strane/za. A chi mai potrebbe venire in mente di chiamaro 
responsabile lo Stato doirarreslo arbitrario eseguito da un agente di pubblica 
sicurezza, dei cattivi insegnamenti dati dai professori governativi, delle sentenze 
mal rese dai magistrati, e via dicendo ? 

* * 

Della sottrazione o Ed Ora una parola sulla sottrazione o dispersione dei depositi fatti dai privali 
dispersione di depositi p^osso i cancellieri giudiziari. Se si ammette, come deve ammettersi, che il privato, 

dfpsso I cancellieri f f> * ' r 

giudiziari. eseguendo il deposito, entra in raporti contra'.tuali non con la persona del cancel- 

liere, che egli molte volte non conosce, bensì con la pubblica Amministrazione, 
di cui il cancelliere in quella data funzione non è se non un mandatario o rap- 
presentante, la responsabilità indiretta dello Stato non può mettersi in dubbio, 
poiché lo Stato allora assume la figura di un debitore che non adempie la propria 
obbligazione pel fatto illecito di una persona a lui non estranea. Né occorre in- 
dagare se la funzione del cancelliere di ricevere depositi abbia per iscopo una 
utilità economica dello Stato, poiché tale indagine non é consentita in tema di 
danni cagionati dal fatto illecito altrui nella conclusione dei contratti o nella ese- 
cuzione delle obbligazioni, ma soltanto in tema di danni cagionati dal fatto ille- 
cito altrui in materia extra-contrattuale. — Che se poi si ritenesse l'inesistenza del 
contratto di deposito nei rapporti tra il deponente e lo Stato, allora dovrebbe 
seguirsi la dottrina di coloro che distinguono se il deposito sia stato fatto per 
tasse o spese giudiziarie, ovvero neirinteresse esclusivo della parte (ad esempio 
per poter concorrere ali asta), per ammettere la responsabilità dello Stato noi 
primo caso, ed escluderla nel secondo. 

* * 

Perchè in tema di Preveggo un'obbiezione. Perchè, mi si può dire, la responsabilità indiretta 
responsabilità diretta ilella pubblica Aniministrazioue dev'cs.'^ere limitata alle solc funzioni aventi per 

non occorre muagaro . * l'i'i- • i i_'i«±«j«ii ».l- t * • 

latiaturadenafiinzio- iscopo una utilità economica, mentre la sua responsabilita diretta per atti lesivi 
ne neiresercizio della del diritto altrui, compiuti dai funzionari nell'interesse pubblico, e da essa rico- 
2a emanato "ratto" \e^ nosciuti e difesi come atti propri, .si estende a tutte indistintamente le funzioni, 
sivo del diritto altrui, siano o no di Carattere economico ? Le ragioni sono due. La prima, che nel caso 



(t) La giurisprudenza patria però ha esonerato Io Stato da responsabilità civile per 
i danni cagionati dagli esattori delle imposte dirette con atti arbitrari e con ingiusti atti 
esecutivi, avendo ritenuto Tesattore come un libero contraente che assume a suo rischio 
e pericolo la riscossione delle imposte, ossia come un appaltatore non compreso nel no- 
vero dei commessi, secondo il senso dato comunemente a questa parola. 
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di delitto o di quasi-deìitto commesso da funzionari che non esercitano un ufficio 
economicamente vantaggioso per lo Stato, il danneggiato, se non ha l'azione in- 
diretta contro quest'ultimo, ha però l'azione diretta d'indennizzo contro il fun- 
zionario; mentre, nel caso di atti illegittimi posti in essere da quei funzionari, non 
per colpa loro personale, ma in vista dell'interesse pubblico, nessun'azione com- 
peterebbe, né diretta, nò indiretta al danneggiato, contrariamente ad ogni prin- 
cipio di equità e di giustizia. La seconda ragione s'a in ciò, che l'azione di danni, 
nell'ipotesi di atto amministrativo illegittimo, e come tale lesivo del diritto altrui, 
è conceduta dall'art. 2 della legge sul contenzioso amministrativo, senza alcun 
riguardo alla natura ed allo scopo dell'atto illegittimo; mentre l'azione d'inden- 
nizzo contro lo Stato per i danni cagionati dal fatto illecito dei suoi funzionari 
fuori della conclusione dei contratti e dell'esecuzione delle obbligazioni si fonda 
sul disposto dell'art. 1153, terzo capoverso, del Codice civile, che, come ab- 
biamo visto, non concerne le incombenze affidale dal committente al commesso 
per fini altruistici. 

§ ni. 

DIRITTO PENALE. — Della re.s})onsabilità penale delle cause colpose mediate. Aa colpa mediata 
può dar luogo talvolta ad una contracvcnzione^ ma non mai ad un reato colposo. Esame 
dell'articolo 60 del Codice penale italiano. Ancora una volta della teorica della compensa- 
zione delle colpe. 

Se civilmente le cause colpose mediate possono essere talvolta tenute a ri- Lecausec 
spondere del danno in via fideiussoria, penalmente, invece, esse ne sono sempre n'ìm**T°'^ 
irresponsabili. Nessuna temibilità infatti può mai ravvisarsi in chi abbia com- bili dei da 
messo un'imprudenza o negligenza, che sarebbe riuscita innocua, se non le si <^otto. 
fosse aggiunto il posteriore fatto illecito di un'altra persona. E poi se è vero, e 
nessuno ne dubita, che agli effetti civili, i quali rappresentano il meno, la causa 
colposa mediata risponde del danno soltanto in via fideiussoria, ed ha diritto perciò 
al regresso per l'intero contro la causa colposa immediata, unica e principale de- 
bitrice, come potrebbe logicamente ammettersi che agli effetti penali, i quali rap- 
presenlano il più, essa dovesse rispondere in via principale del danno verificatosi? 
Né sarebbe concepibile una responsabilità penale fideiussoria; giacché se si può 
pagare il debito di un terzo, nessuno può scontare la pena per un terzo. 

Ma vi è anche un altro argomento indiretto, o ex absurdo, che giustifica la 
nostra tesi, e che taglia, come suol dirsi, la testa al toro. Se si ammettesse la 
responsabilità penale della causa colposa mediata pel danno prodotto diretta- 
mente dal fatto illecito altrui, ne verrebbe questa iniqua conseguenza, che sareb- 
bero punite le colpe mediate più lievi, e non punite le più gravi. — Un padre, ad 
esempio, consente ad un suo figliuolo quindicenne, di ottima indole, di andare a 
scherzare in una stanza, dove trovasi appeso al muro un fucile carico; un altro 
padre commette l'imprudenza assai più grave di far tenere una rivoltella ad un 
suo ragazzo di eguale età rissoso, prepotente e vendicativo. Ora, posto che il 
primo' giovinetto, nel prendere il fucile, lo faccia cadere per terra, e dia luogo 
all'esplosione del colpo ed all'uccisione di un frateUino; e che il secondo, venuto 
a diverbio con i suoi compagni, tiri fuori la rivoltella e ne uccida volontariamente 
qualcuno, se si ammettesse la imputabilità penale delle cause colpose mediate, si 
dovrebbe nientemeno dichiarare il padre del primo ragazzo responsabile penal- 
mente, ed il padre del secondo responsabile .solo civilmente dell'omicidio. Impe- 
rocché non sarebbe possibile condannare quest'ultimo penalmente per omicidio 
colposo, stante la volontarietà dell'omicidio commesso da suo figlio; e molto 
meno per correità o complicità nell'omicidio doloso, stante la mancanza degli 
estremi del concorso nel reato. — Simihnente se di due proprietari di stabilimenti 
industriali uno avesse preposto alla direzione delle macchine un operaio capacis- 
simo ed onestissimo, ma sofferente di emicrania e di offuscamento alla vista, 

!23 
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e Taltro un operaio tornato di fresco dalla galera e di feroci istinti, non sarebbe 
enorme condannare il primo penalmente, ed il secondo solo civilmente per omi- 
cidio, qualora i rispettivi macchinisti, con un movimento irregolare delle ruote, 
avessero cagionato, Tuno colposamente, e Taltro dolosamente, la morte di un 
operaio? — L'assurdità delle conseguenze dimostra la fallacia del princip'o. 

Nò potrebbe accettarsi la dottrina del Caruaua, che ritiene punibili nei congrui 
termini le cause colpose mediate. Il Carrara fu tratto in errore da ciò, che egli 
credette cause colpose mediate quelle che tali non erano; cioè i complici di 
un reato colposo, e gli autori di un fatto imprudente che produca danno pel con- 
corso o la sopravvenienza di un fatto altrui non imputabile, o coslituenle colpa 
lievissima. 

qualche caso Vi ha però dei casi specialissimi in cui la causa colposa mediala risponde fi- 
oaS'mediaie'^r^ deiussoriamentc anche delle multe o pene pecuniarie dovute dalla causa colposa 
lono civiJmente immediata. Ciò si verifica allorché le multe o pene pecuniarie presentano il ca- 
ì delle multe e vatterc di riparazione civile all'erario, come nel contrabbando. Così l'articolo 55 
.ata"ccmdannata del Codicc per la marina mercantile dispone elio i proprietari e gli armatori di 
isa colposa me- navi sono rcsponsabili verso lo Stato delle pene pecuniarie incorse dal capitano 

o padrone neiresercizio delle loro funzioni ; e Tart. 81 del regolamento doganale, 
modificato con decreto-legge del :28 giugno 18GG, chiama responsabili civilmente 
per i fatti di contrabbando, che si commettono nei luoghi in esso articolo indi- 
cati, gl'impresari, i capitani, i conduttori, i padroni o i capi degli stabilimenti, se 
di quei fatti sono autori o complici i loro dipendenti o commessi. * Gli è vero, 
dice la Cassazione romana (1), che lo persone civilmente responsabili sono tenute 
ai risarcimenti ed alle indennità civili e non alle pene propriamente dette, che 
sono personali. Devesi però notare che in materia doganale la legislazione è po- 
litica e commerciale; le pene pecuniarie hanno un carattere alquanto distinto da 
quelle che s'infliggono per i reati comuni; perchè se per molti effetti conservano il 
carattere penale, per altri effetti, ed in certi rispetti, non sono che riparazioni ci- 
vili, che si pagano per compensare l'erario nazionale del danno cagionato dalla 
frode del contravventore. La multa, in tali casi, è una vera pena quando si ap- 
plica all'autore diretto della contravvenzione, ma perde tale carattere, allorché il 
pagamento ne è domandato contro la persona civilmente responsabile, che ne è 
tenuta come garante, senza che rapporto ad essa la mult;\ sia pena, ma soltanto 
un'indennità o riparazione civile. La responsabilità, in casi simili, è la conseguenza 
di una relazione stabilita tra la persona civilmente responsabile e colui dei fatti 
del quale esso risponde, e nasce per virtù di legge inducente una fideiussione 
coattiva. „ E questa è anche l'opinione del Masuoci (2) e del Faranda (3). 



(1) Cass. Roma, 13 maggio 1876, Foro li., I. 

(2) Masucci, Delle persone cioibnente responsabili nella Rio. Pcn,, voi. XIX, p. 193. 

(3) Faranda, op. cit., p. 45-46. Appunto in tema di multe od ammende inflitto per 
infrazioni o trasgressioni alle leggi doganali, è piaciuto a non pochi scrittori in Francia 
(Chauveau, Thóor. da Cod. pan., voi. 1, n. 86; Souudat, Della Resp,, voi. 1, n. 80), ed 
a qualcuno anche in Italia (Borsani e Casorati, Froc. pen,, voi. 1, § 119), di affermare 
che la ragione deirestensione della responsabilità civile anche alle suddette multe ed am- 
mende sta in una specie di presunzione di complicità. « Si ritiene, dice lo Chauveau che la 
fraudo abbia avuto luogo per ordine e col consenso del responsabile civile; è una sjìecitì 
di complicità che la logge suppone e che punisco indirettamente. » Ma la Cassazione 
francese ha invece più volte dichiarato che le pene pecuniarie, in caso di contravven- 
zione alle leggi sulla dogana, sono per eccezione considerate come riparazione civile del 
danno cagionato allo Stato (Cass. francese, 20 dicembro 1834 eli ottobre 1831, Journal 
du droit crim., 1834, 314, vedi Toullier, tom. II, n. 290). Lo stesso Merlin, dopo di 
avere insegnato dottrina opposta, si è accostato al parere della Cassazione {Reperì., 
Voc. App. sez. 2, § 10). 
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Il fatto colposo, che è stato causa mediata del danno, può costituire talvolta 
una contravvenzione. Ebbene, anche in questa ipotesi, la responsabilità penale 
deiraulore di esso non si estende al danno cagionato direttamente dal fatto ille- 
cito altrui, ma si restringe alla semplice contravvenzione. 

In altri termini, la causa colposa mediata non ò mai responsabile di reato col- 
poso, quand'anche il fatto illecito del teiv.o, che essa avrebbe dovuto impedire, si 
sia avverato, e quand'anche il fatto suo sia dalla legge elevato a contravvenzione. 
Così, ad esempio, l'articolo 481 del Codice penale punisce come contravventore 
colui che affida animali da tiro o da corsa a persone inesperte; e gli articoli 60, 
53 e 5i del Codice penale dispongono: a) che nelle contravvenzioni commesse 
da chi è soggetto all'altrui autorità, direzione o vigilanza, la pena, oltre alla per- 
sona subordinata, si applica anche alla persona rivestita dell'autorità, o incaricata 
della direzione o vigilanza, se trattasi di contravvenzione a disposizioni che essa 
era tenuta a far osservare, e se la contravvenzione poteva essere impedita dalla 
sua diligenza; b) che quando un fatto preveduto dalla legge come delitto sia 
stato commesso da un minore di 9 anni, o da un minore di 14 anni senza discer- 
nimento, il presidente del Tribunale civile può ingiungere ai genitori, o a coloro 
che abbian obbligo di provvedere alla educazione del minore, di vigilare sulla 
condotta di lui, sotto pena, in caso d'inosservanza ed ove il minore commetta un 
delitto qualsiasi, di un'ammenda sino a lire due mila. — Nelllpotesi, adunque, 
dell'articolo 481 il fatto colposo anteriore è punito come contravvenzione, anche 
quando il fatto colposo posteriore non si sia avverato; mentre nell'ipotesi degli 
articoli 60, 53 e 54 la punibilità del fatto colposo anteriore, come contravven- 
zione, dipende dall'avveramento del fatto colposo posteriore (alla stessa guisa 
che nei reati colposi propriamente detti la punibilità della colpa dipende dall'av- 
veramento del danno). — Or bene, anche dato che la persona inesperta a cui si 
sono affidati gli animali da tiro o da corsa abbia per la sua inesperienza ferito 
od ucciso un passeggiero; anche dato che la persona soggetta all'altrui autorità, 
direzione o vigilanza abbia commesso non una semplice contravvenzione, ma 
un vero e proprio reato colposo (come, ad esempio, se la persona preposta ad 
un polverifìcio dall'esercente del medesimo abbia ivi lascialo, contrariamente ai 
regolamenti, una grande quantità di polvere fabbricata, in modo da dar luogo 
ad una esplosione e ad un disastro), il padrone degli animali e l'esercente del 
polverificio non potranno mai essere chiamati a rispondere di omicidio colposo, 
o di disastro colposo, ma unicamente di contravvenzione, l'uno all'articolo 481 
del Codice penale, e l'altro alla legge sulla fabbricazione delle polveri piriche. 
Altrimenti si avvererebbe lo stesso sconcio di sopra accennato, che cioè la colpa 
delle cause mediate sarebbe punita gravemente nei casi lievi (quando cioè aves- 
sero affidato l'animale o preposto allo stabilimento persone inesperte, ma inca- 
paci di far male) e sarebbe, invece, punita lievemente nei casi gravi (quando 
cioè avessero destinato a quelle incombenze due farabutti, uno dei quali avesse 
ucciso i viandanti per depredarli, e l'altro avesse dato fuoco al polverificio per 
brutale malvagità). 



Anche 
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Nel medio evo non si distingueva nettamente la responsabilità civile dalla re- Comesi 
sponsabililà penale del superiore e del preponente pel fatto colposo del subordinato ^^"^s^^ud 
e del preposto. Basti dire che si arrivò perfino ad estendere la responsabilità Ssponsab 
penale alle persone giuridiche - collegi, corporazioni ed università - come lo prò- ^«^^o ^a»* 
vano le scomunicho fulminate dai papi, e le multe inflitte a quegli enti. Però In- '"^ "^^®* 
nocenzo IV nelle decretali, il Concilio Lionese nel l!243 e San Tommaso di 
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Aquino (1) insorsero contro tale abuso; e la Glossa limitò la responsabilità delle 
corpqrazioni al solo risarcimento del danno. Più tardi Baldo e Oldrado richiesero 
che la corporazione avesse comandato e ratificato in assemblea generale il fatto 
illecito del suo gestore, e Baldo volle la deliberazione presa airunanimità (2). 

Nel diritto moJerno, poi, se non si confonde più la responsabilità civile delle 
persone collettive pel fatto illecito dei suoi componenti con la resposabilità penale 
di esse (3), la confusione perdura talvolta relativamente alle persone singole che 
siano state causa colposa mediata di un reato. — Così, mentre la Cassazione di 
Napoli, con sentenze del 30 aprile 1888 (4) e del 3 maggio 1889 (5), ritenne che il 
proprietario di una casa, il quale abbia preposto ai lavori una persona tecnica e 
capace, non risponde penalmente del disastro avvenuto, ma solo civilmente; e che 
in tema di omicidio colposo, imputato ad un commesso di farmacia, il conìniit- 
tente assente può essere responsabile civilmente, non mai penalmente ; mentre 
parimente la Cassazione di Roma, con sentenze del 27 gennaio 1890 (6), del 19 
febbraio 1892 (7), del 15 gennaio 1891 (8) e del 23 giugno 1892 (9), proclamò la 
irresponsabilità penale delle cause colpose mediate; — la Cassazione stessa poi in 
altri i)ronunziati (28 aprile 1892(10), 13 gennaio 1891 (11), 9 dicembre 1891) ha 
ritenuto il contrario. — Ma io credo che, se si ammettesse chiaramente con le limi- 
tazioni di sopra espresse la responsabilità civile delle cause colpose mediate, anche 
fuori dei casi deirart. 1153 del Codice civile, non vi sarebbe più bisogno di esten- 
dere ad esse la responsabilità penale. Imperocché questa responsabilità, non per 
altra ragione viene il più delle volle dalla giurisdrudenza dichiarata, se non per 
impedire che le cause colpose mediate, le quali abbiano trascurato di prevenire, 
come sarebbe stato loro obbligo, il fatto delittuoso, sfuggano non solo alla pena, 
ma anche all'obbligo del risarcimento dei danni, sol perchè esse non si trovano 
con l'autore del fatto dannoso in alcuna delle relazioni previste dairarticolo 1153 
del Codice civile ; il che sembra, ed a ragione, ingiusto. 

* * 



Anche qui la teorica Che dire, neiripotesi che esaminiamo, della teorica della compensazione delle 
drfiecof™^""* alesa colpe? Anche qui questa teorica si appalesa completamente erronea. Quando, infatti, 



erronea. 



autore dell'ultimo fatto colposo ò lo [stesso danneggiato, la irresponsabilità degli 
autori dei fatti colposi precedenti non dipende affatto dal preteso principio della 
compensazione, che non può trovare applicazione se non dove sono crediti e debiti 
reciproci, ma dal })rincipio generale della irresponsabilità delle cause colpose 
mediate. " In proposito della colpa, si eleva la questione, dice il Carrara, se agli 
effetti penali si debba ammettere la teoria della compensazione. Se cioè colui che 
per imprudenza uccise o feri possa meritare scusa, perchè la vittima fosse stata 
con la propria imprudenza la prima causa riprovevole del luttuoso avvenimento... 
La ragione del dubitare potrebbe sorgere da questo, che la pena irrogandosi nello 
interesse di tutti i consociati, i demeriti delToffesp, la sua imprudenza ed anche il 
suo dolo non siano motivo sufficiente per defraudare i cittadini della repressione 



(1) Comment, in quatuor seni. Dist. XX11I, qiiaest. 2, art. 3. 

(2) Vedi Giorgi nel Foro li , 1891, li, p. 358. 

(3) Annali 1899, 1888. 

(4) Rifiista Giurici, Trani, 1889, 87. 

(5) Cais, unica, I, 227. 

(0) Rio. pen., XXXVI, 48. 

(1) Foro IL, 1891, 11,240. 
(8) Cass. unica, VII, 996. 
(0) Foro It., 1892, 11,376. 

(10) Cass. unica, II, 111. 

(11) Corte mprcma, 1801, 886. 
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alla quale hanno interesse e diritto. Ecco, a parer mio, il vero nucleo del dispu- 
tabile. Ma all'obbietto si risponde che la ragione scriminati va non sta nei demeriti 

deiroffeso, ma nella cessazione della ragione politica di punire Quanto infatti 

allo allarme dei buoni, esso e nullo in tale ipotesi, poiché la sentenza del poeta: 
chi è causa del suo mal pianga sé stesso, non è che Tespressione di un sentimento 
universale della pubblica coscienza. Del resto la estensione della compensazione 
agU effetti penali, sembra avere fondamento anche nella legge d§i Ad log, Aquil. : 
Sed si quxim alii in campo jacularentur, servus per eum locum transierU, aquilia 
cessatj quia non debuii per campum jaculatorium trausire. Io penso pertanto che 
per massima debba accettarsi anche in penale la regola della compensazione delle 
colpe, ed estenderla eziandio alla ipotesi dell'omicidio; salto però lo esame con de^ 
hita prudenza nella sua applicazione (1). „ 

Queste ultime parole rivelano come il Carrara non fosse ben sicuro della ve- 
rità della teorica della compensazione delle colpe nel diritto penale, e come avesse 
intraveduto le conseguenze assurde a cui essa avrebbe potuto condurre nel caso 
che il danneggiato (osse stato autore non deirultimo fatto colposo, ma di un fatto 
colposo anteriore; perciò raccomandava di procedere con la debita prudenza 
neirapplicazione del principio. 



Capitolo VI. 

I>«Ua colpa mista a dolo, ossia dol fatti dolosi cbo producono consoffuonso ma^ffiori 

o diverso da quello volato. 

Se da un fatto compiuto con intenzione di nuocere (dolo) derivano conse- 
guenze più gravi di quelle volute dall'agente, deve questi civilmente e penal- 
mente rispondere di tali maggiori conseguenze, anche se fossero state impreve- 
dibili, o se avessero avuto per causa più prossima un posteriore fatto doloso o 
colposo dello stesso danneggiato o di allriV La questione assume speciale impor- 
tanza nel diritto penale, in tema di lesioni personali. — Io la esaminerò, se- 
condo il mio sistema, prima nel diritto civile e poi nel penale. 

§1. 

DIRITTO CIVILE. — Se debbano risarcirsi anche i danni imprer eduli e imprer edibili 

provenienti da un fatto doloso. 

Quanto ai danni derivati in misura maggiore di quella voluta dall'inadempi- Civiiment 

mento doloso di una obbligazione, la questione se siano o no risarcibili è stata ron^oio^*d« 

testualmente risoluta dagli articoli 1228 e 1229 del Codice civile. Da questi arti- penzo imp 

coli infatti risulta ad evidenza che, in caso di inadempimento doloso di un'obbli- jmpr<*ve<iib 

uno 121 Ito* £ I 

gazione, i danni relativi alla perdita sofferta dal creditore ed al guadagno di cui materia rv 
fu il medesimo privato, non si limitano, come in cnso di injidempimento colposo «"Jie in ni.it 
(arL 1228), a quelli che furono preveduti, od erano prevedibili, al tempo in cui ^^''**'"''""^^ 
Tobbligazione fu contratta, ma si estendono a tutto ciò che costituisce una conse- 
guenza immediata e diretta deirinadempìmento. — Anche i danni imprevedibili, 
adunque, purché diretti ed immediati, sono dovuti, quando Tincsecuzione delFob- 



(1) Carrara, Progr, Parte Speciale, voi. 1, § 1100. — Il Carrara soggiunge che 
« se bene si avverto ai termini della disputa, scorgesi che la colpa della causa mediata si 
porta ad escludere la responsabilità delle cause immediate ». Ma ciò 6 inesatto, perchè 
la causa colposa non cessa di essere immediata, allorquando l'ultima colpa sia lievissima 
(ed è certamente lievissima la colpa di chi tira^'arco nel campo a ciò degnato, e ferisco 
il servo che imprudentemente vi passa). 
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bligazione derivi da dolo del debitore. E poiché tra i danni diretti ed immediati 
non vanno compresi quelli che, pur dipendendo da colpa del debitore, abbiano 
avuto per causa più prossima un posteriore fatto illecito dello stesso creditore o di 
altri, segue che il debitore inadempiente, sebbene in dolo, non sia mai respon- 
sabile di questi maggiori danni. 

Quanto poi ai danni derivati, non dalPinadempimento di una speciale obbli- 
gazione contrattuale, quasi contrattuale, o legale verso una determinata persona 
(colpa contrattuale), ma dairinadempimento deirobbligazione naturale del ne- 
minein la'dere, che si ha da tutti verso tntli (colpa extra-contrattuale), si ò già di- 
mostrato (I) come ad essi siano applicabili, in base al principio della causalità 
giuridica e al «lisposto degli arlicoli 1151 e 1152 del Codice civile (i quali parlano 
di danni cagionati, arrecati dal fatto illecito), le stesse norme stabilite dagli arti- 
coli 1228 e 1229 dello stesso Codice; nel senso, cioè, che in caso di dolo, deve ri- 
spondersi di tutti i danni diretti ed immediati, quand'anche imprevedibili, ed in 
caso di colpa dei soli danni diretti ed immediati prevedibili da un uomo di ordi- 
naria prudenza e diligenza che si fosse trovato nel posto deiragente. — Tolta 
infatti tale prevedibilità, vien meno la negligenza ed imprudenza, e quindi il fon- 
damento della responsabilità (art. 1152 Cod. civ.). 

Sicché in materia civile può reputarsi vero il famoso brocardo: qui in re illicita 
versatur tenetur edam prò casu; danti operam rei iUicifae imputantur etiam quae 
cantra et prae'er voluntatem ejus eveniunt; — con quest'avvertenza però, che il 
fatto illecito dev'essere doloso, e che i maggiori danni da esso dipendenti, per 
essere risarcibili, non debbono avere avuto per causa più prossima e più diretta 
un posteriore fatto illecito dello stesso danneggiato o di altri. 

§n. 

DIRITTO PENALE. — Erroneità della massima qui in re illicita versatur tenetur etiam prò casu 
nel DIRITTO l'ENALE — Nei reali preterintenzionali non s'imputano mai le conseguenze impre- 
redihili^ ni* quelle avveratesi per la sopravvenienza di un fatto illecito altrui — Dubbi che 
hanno fatto sorgere sulproposito^in temadi lesioni personali^ le disposizioni degli articoli Hdl 
e 868 del Codice penale relative alla concausa negli omicidii — Eccezionalità ed erroneità 
di tali disposizioni, 

limante non si Nel medio cvo la Confusione delle norme di diritto civile con quelle di diritto 
OiiT'ì'condoìo PC"^'^ indusse i giuristi a ritenere per vero non solo civiliter, ma anche crimi- 
onseguenxe ira- naliter, il principio qui in re illecita versatur tenttur etiam prò casu. Ed alla verità 
libili del proprio (jj questo principio in materia penale si è per lungo tempo ciecamente creduto, e 
~pena^e*deiTa SÌ persis'e ancora da alcuni a credere, non ostante che la pratica abbia rivelato a 
na qui in retili- quali cuormczze csso possa condurre. Anche il Carrara aveva dapprima nel suo 
nroeagu!^"^''*^ Pf'^yr<^^i^^^^(^ di Diritto Criminale accettato, come verità incontroversa, il tradizio- 
nale brocardo; ma poi, fatto avvertito dal Geyer, fu costretto a cambiar parere. 
* Questa regola, egli dice, (2) io riprodussi a diverse occasioni nel mio Pro- 
gramma, e (confesso il vero), la ripetei sulla fede dei maestri, senza portarvi sopra 
uno speciale studio ed una severa meditazione : perchè troppo si vorrebbe, se si 
pretendesse che in un'opera voluminosa si dovesse ogni precetto secondario ed 
applicativo ricercare nelle sue vere radici, quando lo unanime consenso dei dotti 
a noi più vicini sembra farci sicuri sulla verità di una proposizione... È un fatto 
che il brocardo qui in re illecita versatur tenetur etiam pio casu fu ammesso quasi 
generalmente anche dalla scuola germanica fino al secolo diciottesimo, sull'auto- 
rità dei giuristi italiani, e lo accettò Quistorp. Ma Klein nell'ultima edizione di 
QuisTORP, in una nota al § 29, protestò contro la dottrina del delitto casuale, osser- 
vando che un omicidio accidentale non può mai essere imputato, ancorché l'autore 



(1) Vedi sopra pag. 25 e 26. 

(2) Carrara, Opuscoli di diritto criminale voi. Ili, p. 11. 



% 183 

del medesimo versisse in cosa illecita. E tale eccezione fu generalmente reietta^ te- 
nendosi come indubitato ed illimitalo il principio che in diritto penale nessuno sia 
responsabile (per esempio) della morte di un uomo, quando pgli non poteva pre- 
vedere niente altro che le ordinarie meno gravi conseguenze della propria azione... 
Kastlin proclama assurda la massima insegnata da Quistorp. IIadsghner biasima 
anch'cgli la regola qui versatavi dicendola antiquata ed inaccettabile „ — 11 Behner, 
poi, parlando nel 1801) della disposizione del § 191 del Codice penale prussiano, 
riprodotta nel progetto di Codice penale per la Confederazione germanica del 
nord (disposizione che puniva con la casa di forza da dieci a venti anni la lesione 
corporale volontaria che avesse ^ivuto per conseguenza la morte, senza distin- 
guere se tale evento fosse stato o no prevedibile), si esprime nei seguenti termini: 
* Nel diritto prussiano si sono emesse massime che potrebbero impietosire le 
pietre. Le pietre dei luoghi di punizione hanno gridato, ma gli autori del progetto 
sembra non abbiano udito quel grido, come le grida di ammonizione della 
scienza e della pratica non hanno penetrato le loro orecchie. , 

Un tale dà uno schiaffo ad un ragazzo disaccorto che gli ha pestato un piede ; 
il ragazzo cade, e, cadendo, si frattura il cranio e muore; un altro scaglia alcuni 
pezzetti di legno, che si trova tra le mani, contro una donna che è andata a ru- 
bargli le frutta nelPorto, e disgraziatamente la colpisce sugli occhi, e Paccieca; 
un terzo, per allontanare dalla sua carrozza un petulante che vuol salirvi per 
forza, gli dà un urto nel petto, in seguito al quale Toffeso cade e si rompe una 
gamba; ebbene non sarebbe iniquo imputare queste conseguenze imprevedute 
ed imprevedibili (la morte del ragazzo, Tacciecamento della donna, la frattura 
della gamba del petulante) a chi menò lo schiaffo, a chi scagliò i pezzetti di legno, 
e a chi dette Turto, per condannare il primo alla reclusione da otto a quin- 
dici anni (art. 368, capoverso, e 364 Codice penale), il secondo alla reclusione 
da 20 mesi a 7 anni e mezzo (art. 374 e 372 n. 2) ed il terzo alla stessa pena da 
4 mesi a 2 anni e mezzo (art. 374 e 372 n. 1)? Tutti sentono che qui si tratta 
di fatti, sebbene produttivi di gravi conseguenze, pure in sé stessi cosi poco de- 
littuosi da non meritare severa repressione, potendo chiunque, anche un ottimo e 
pacifico cittadino, in un momento di irritazione o di fastidio, commetterli. 

La regola qui versatur, dice bene il Carrara, o è falsa, o è inutile. ** È falsa, se 
si vuol portare sulla responsabilità deiragente un caso non prevedibile per Tunica 
ragione che l'agente versava in re illicita, E inutile (e non è più eccezione ma 
regola ordinaria), se si suppone che il caso fosse prevedibile. Perchè allora sorge 
la figura della colpa, della quale nei congrui termini si ammette la imputabilità 
cosi a carico di chi versa in cosa illecita, come a carico di chi versa in cosa 
lecita „ (1). 

Ma quando le maggiori conseguenze non volute di un fatto doloso erano pre- Le 
vedibili dall'autore di questo fatto, come dovranno esse addebitarsi? A titolo di ^J^^^' 
dolo, o a titolo di colpa? — Codesta questione, se non ha importanza nel diritto debiti 
civile, dove il risarcimento si commisura al danno effettivamente prodotto dal **^**!] 
fatto illecito e non all'intenzione di chi l'ha prodotto, ha invece un'importanza da^"n, 
graidissima nel diritto penale, dove è assai diversa la punizione in caso di dolo 
dalla punizione in caso di colpa. 

11 nostro legislatore non delta alcuna norma generale per la punibilità dei 
reati preterintenzionali, ma nella trattazione dei reati speciali prevede le ipotesi 
più frequenti di delitti dolosi produttivi di conseguenze diverse o maggiori di 
quelle volute; — e talvolta fa di queste consegueiiz? una circostanza aggr.ivante del 
reato, taPaltra le imputa all'agente a titolo di dolo, diminuendo però conteropora- 



(1) Caruara, Opuscoli di diritto criminale, voi. Ili, p. li e segg. 
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neatiienle la relativa pena. — Segue il secondo sistema in tenia di lesioni 
personali, a proposito delle quali statuisce che le conseguenze eccedenti il fine pro- 
postosi dal colpevole s'imputano come volute, ma le pene corrispondenti si dimi- 
nuiscono da un terzo alla metà (ai*t. 374), ovvero nella misura stabilita dalla prima 
parte dell'art. 3G8, se siasi avverata la morte. — Segue poi il primo sistema a 
proposito: a) della rivelazione dei segreti di Stato e della commissione di atti 
ostili verso una potenza estera, qualora ne sia derivato il turbamento, benché non 
voluto, delle relazioni amichevoli del Governo italiano con un Governo estero ; 
V) della corruzione di pubblico ufficiale, quando abbia per effetto la condanna, 
sebbene non desiderata, ad una pena restrittiva della libertà personale superiore 
ad un anno (art. 172, ultimo capoverso); e) della calunnia, quando in conse- 
guenza della falsa incolpazione siasi pronunziata (anche oltre l'intenzione del ca- 
lunniatore) una condanna a pena restrittiva della libertà personale ; d) del falso 
giuramento, quando ne sia seguita una sentenza di condanna, voluta o no, a 
pena supcriore alla reclusione (art. 214, secondo capoverso); e) di falsi attestati 
medici, quando per effetto di essi una persona sana di mente sia stata ammessa 
o trattenuta in un manicomio, o siasi a lei cagionato altro grave nocumento 
(art. 289, secondo capoverso); f) della rottura di argini o dighe, fatta a solo scopo 
di far sorgere un pericolo, quando ne sia derivata invece inondazione o altro 
disastro (art. 303, capoverso); (j) dei delitti contro l'incolumità pubblica preveduti 
negli articoli dal 300 al 306, 308, 312, 313 e dal 315 al 351 e 325, quando ab- 
biano cagionato la morte o la lesione di una o più persone; A) dei delitti di 
violenza carnale, di atti di libidine violenti, di corruzione di minorenni, di ratto 
di donna maggiore di età e di ratto di minorenni, quando abbiano prodotto, contro 
la volontà del colpevole, la morte o la lesione della persona oflesa (art. 351); 
t) di procurato aborto, quando siasi verificata la morte della donna (art. 382, ca- 
poverso) (1). 

in fallo doloso Se non che po.ssono darsi anche altri casi non contemplati dal legislatore, in 

oti o^dWeree'da ^"' ^^ ^2X\.o doloso arrechi conseguenze più gravi o diverse da quelle volute, 

volute, e il le- Un tale, ad esempio, vedendo il suo nemico sdraiato in un fienile, gli esplode a 

)re non fa di breve distanza un colpo d'arma da fuoco, che, oltre ad uccidere quel disgraziato, 

fravimteSefd^ produce l'incendio della casa; un altro, introdottosi per rubare in una sUmza, 

nonieaddebiu dove trovasi una bambina addormentata, nello spiccare dal muro un quadro o al- 

ove^nesiatic"^ *^^ offgctto, lo fa Cadere per disaccortezza sulla testa della dormiente e la uccide, 

un reato colposo Come si regolerà il magistrato in questi due casi, non preveduti dalla legge, in 

rrentecoi reato ^ui un'unica azione dà luogo rispettivamente ad un omicidio volontario accom- 



(1) Nella permistione di dolo e di colpa, dice il Cahraka, non tollera l'equità che il 
conscguente colposo s'imputi anch'esso alla sua causa come doloso, a motivo del dolo 
nel (juale esso versava circa Tantecedente. Ciò sarebbe esorbitante: e questo fu rendere 
dei Codici prussiani, giustamente lamentato dai giuristi alemanni. Ma se sarebbe iniquo 
imputare come doloso anche il conseguente colposo, non sarebbe meno assurdo, se in 
ragione della colposità del conseguente, si cancellasse la dolosità dello antecedente; e di 
tutto lo insieme si facesse una semplice figura di delitto colposo. Il fatto, entrato una 
volta nella sfora dei delitti dolosi, non può più uscire da quella sfera, e molto meno Io 
può per un evento più grave colposo clic no sia conseguito. Rimarrà dun(]ue la figura di 
un delitto doloso per causa del dolo circa Tantecedente previsto: ma alla imputazione di 
quello si dovrà aggiungere anche la imputazione del conseguente prevedibile e non pre- 
visto, mantenendola sempre nella regione della colpa. Lo che viene a dire che dovrà ir- 
rogarsi una pena maggiore di quella che si darebbe al solo antecedente doloso; ma di 
gran lunga minore di quella che si darebbe al conseguente, se fosse ancor esso doloso. 
Ecco la teorica della preterintenzionalità, enucleata dalla scuola toscana, come forma 
mista di dolo e di colpa (Carraiva, 0/>ci«. di dirti, crim., voi. 3*^, p. 25). 
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pagliato da incendio colposo, e ad un furto accompagnalo da omicidio colposo ? 
La risposta è facile: imputerà ad entrambi i colpevoli due reati diversi, uno doloso 
e l'altro colposo, ed applicherà le norme relative al concorso dei reati. — Né a ciò 
potrebbe ostare l'articolo 78 del Codice penale, il quale prescrive che qualora con 
un medesimo fatto si violino diverse disposizioni di legge, debba applicarsi la 
disposizione che stabilisce la pena più grave, poiché quando le conseguenze di 
un'azione unica sono in parte dolose ed in parte colpose, si hanno giuridicamente 
due fatti distinti, anziché un fatto unico, dovendosi intendere per fatto, come bene 
osservava lo Zanardelli, non il solo antecedente, né il solo conseguente, ma l'uno 
e l'altro insieme. 

Ricordo che nel 1891 si presentò al Tribunale di Milano, del quale allora fa- 
cevo parte, il seguente caso. Una domestica, dopo di avere di notte rubato una 
quantità di biglietti bancari dal tavolino del suo padrone, unse di petrolio il ta- 
volino e vi appiccò fuoco, lasciando rovesciato per terra un candeliere, in modo 
(la far supporre che rincendio fosse stato casuale. Accadde intanto che, contro la 
volontà e le previsioni della domestica, la quale, dopo il furio, era tornata a cori- 
carsi tranquillamente nella sua stanza, il fuoco si comunicò alle tende ed alle im- 
poste della finestra, e prese tali proporzioni da mettere in serio pericolo la vita 
di tutti gli abitanti della casa, compresa la stessa domestica, che in tanto potet- 
tero salvarsi, in quanto furono avvertili del pericolo dalle grida di alcune per- 
sone che in quell'ora alla della notte si trovarono fortunatamente a passare 
per la strada. Accertatasi, dopo qualche tempo, la responsabilità della dome- 
stica, .sorse viva di.sputa, co.sl nel periodo istruttorio, come nel pubblico dibatti- 
mento, se costei, oltreché di furto dei biglietti bancari, e di danneggiamento vo- 
lontario del tavolino (reali concorrenti, a' termini dell'art. 77 del Codice penale, 
per essersi il danneggiamento commesso allo scopo di occultare il furto) dovesse 
rispondere anche d'incendio colposo, ai sensi dell'ari. 'M 1 dello stesso Codice, 
giacché la legge non contempla l'ipotesi di un danneggiamento volontario se- 
j^uito da incendio o da altro di.sastro prevedibile ma non voluto. La Sezione d'accusa 
ritenne la triplicità del reato, e rinviò la domestica a giudizio sotto l'imputazione 
di furio, di danneggiamento volontario o d'incendio colposo; il Tribunale, invece, 
credendo che il fatto unico deirappiccanK^nto del fuoco al tavolino non pote.sse 
co.stituire due reali distinti, uno doloso e l'altro colposo, escluse il reato meno 
grave; ma la sua sentenza fu revocata dalla Corte d'appello, la quale si uniformò 
all'avviso della Sezione d'accusa. 

* 
* * 

Ho già notato che, in toma di lesioni personali eccedenti nelle conseguenze il Nelle lesioni voion- 
fine propostosi dal colpevole, il nostro legislatore non ha fatto di queste maggiori *»"? Ji lejfisiatoro ad- 
conseguenze una circostanza aggravante del delitto doloso, che sarebbe risultato gravi^cons^egucn^^^^ 
dalle sole conseguenze volute; ma ha addebitato tutte indistintamente a dolo esse, prevedibili ma 
le conseguenze avveratesi, anche quelle non volute, concedendo contemporanea- So" Jont*èni"^oTa^ 
mente una diminuzione di pena dal terzo alla metà. Donde segue che 1 art. 372 neamente ia"pena%e- 
del Codice penale abbraccia non solo le lesioni commesse con animo indetermi- *»*»^*a- 
nato di offendere e di ferire {dolus indeterminatus (/ui determinatnr ah exitu)^ ma 
anche le lesioni commesse con animo determinalo di arrecare la tale o tal'altra 
offesa (ad esempio lo sfregio perìnanente del volto, l'indebolimento di un senso 
o di un organo, il taglio di una mano, di un piede, ecc.), le quali poi nelle con- 
seguenze abbiano superato T intento del colpevole (1). ** La legge, osserva il 



(1) In un solo punto l'art. 372 del Cod. pon. contempla Tipotesi di una lesione esclusi- 
vamente preterintenzionale; ed ò quando annovera tra le lesioni gravissime quella com- 
messa contro una donna incinta che le produca l'aborto. È evidente che in tal caso l'aborto 
non deve essere stato voluto dal foritoro ; che altrimenti il fatto assumerebbe la figura del 
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Pessina (1), non ha accollo i nomi giuridici della volontaria mutilazione, o della 
volontaria debilitazione, o della volontaria deturpazione, e si è invece limitata a 
parlare delle offese volontarie che producono alcuno di questi effetti. Essa si 
fonda su ciò, che mentre ci ha un immenso divario tra il voler ferire ed il voler 
uccidere, ci ha pure un divario, ma di assai minore intensità, tra il voler offen- 
dere in astratto, e il voler mutilare, o sfregiare, o storpiai'e; in guisa che quasi 
viene a dire che in questi reali minori tanto valga il fatto voluto del mutilare o 
storpiare o sfregiare, quando il ferire da cui conseguiti mutilazione, storpio o 
sfregio. Ma ciò non toglie che radiatus sia sempre distinta la reità di colui che, 
volendo, storpia, sfregia o mutila altrui, dalla reità di colui che volle solo offen- 
dere in generale „ (i2). 



delitto di procurato aborto, prevista dalfart. 383. In ciò sono pienamente d'accordo con 
l'egregio mio collega Bozzi, che ha scritto una bolla monografia suirargomento (vedi Cas- 
sazione Unica, 1895, p. 162 171), come consento con lui nel ritenere che non sia applica- 
bile al delitto di lesione seguita da aborto la disposiziono dell'art. 374 relativa al praeter 
intentionem, per la semplicissima ragione che non si può due volte calcolare la stessa cir- 
costanza della preterintenzionalità, già tenuta presente dal legislatore nel dettare l'ultima 
parte del n. 2 dell'art. 372. Solo dissento dal Bozzi in ciò, che non credo sempre neces- 
saria la conoscenza della gravidanza da parte del feritore {scientia praegnationis) per 
potersi far luogo airapplicazione dell'art. 372, n. 2. (Quando questa scienza ci sìa, ntiUum 
dubiuni sulla prevedibilità, e quindi sull'imputabilità dell'aborto avveratosi. Ma non po- 
trebbe pur darsi il caso che, sebbene ignorata, la gravidanza fosse facilmente prevedibile 
dal feritore, e con essa il pericolo dell'aborto ? Non è prevedibile, ad esempio, che una 
giovane da pochi mesi sposata, alla quale si dia un calcio sul ventre, sia incinta? E se 
questa giovane, per effetto del calcio avuto, abortisca, perchè non dovrà mettersi a carico 
del feritore, come circostanza aggravante, la conseguenza colposa dell'aborto (colposa e 
perchè prevedibile), non ostante l'ignoranza della pregnazione?. Non bisogna maidimen- 
t^care che per la imputabilità delle conseguenze così nei reati completamente colposi, 
come nei reati in parte dolosi ed in parte colposi (reati preterintenzionali), si deve avere 
unicamente riguardo alla prevedibilità delle conseguenze stesse da un uomo di ordinaria 
prudenza ed accortezza che si fosse trovato al posto dell'agente, e non ad altre circo- 
stanze più o meno estranee. 

(1) Prssina, Elem. di diritto pen., 1883, voi. 2% p. 80. 

(2) Da ciò deriva un'altra conseguenza importantissima, che viene però spesso dimen- 
ticata nella pratica : la conseguenza, cioè, che quando dalle speciali circostanze di fatto 
risulti che l'agente ebbe l'intenzione determinata di produrre r|uella tale lesiono (mutila- 
zione, evirazione, sfregio, accecamento, recisione della mano, della lingua, ecc.), ovvero 
l'intenzione di produrre qualcuna delle lesioni che il legislatore considera come gravissime 
- art. 372, n. 2 - o come graoi - art. 372, n. 1** - o com(i Heoi - art. 372, prima parte - o 
come lieoissime - art. 372, ultimo capoverso - (dolo indeterminato quanto al genere della 
lesione da arrecare, non determinato quanto alla specie di esse), questo dolo determinalo, 
ceme varrebbe a far ammettere la preterintenzionalità quando l'evento ave.sse superato 
l'intento, cos'i nx converso deve valere a far ammettere il tentativo, quando l'evento non 
abbia raggiunto l'intento. « Deve ricordarsi, scrive il Carkara, (Progr. Parte speciale, 
voi. 2", § 1410) che la ipotesi del tentativo non solo può essere relativa all'omicidio, ma 
ben anche alla lesione stessa, e nei congrui casi alla lesione grave o gravissima. Tostochè 
un giudicabile ha ferito con arma (e più specialmente poi se ha esploso un'arma da fuoco 
e non ha colpito) si corre subito all'idea dominante di omicidio. Il difensore sostiene die 
non vi è niente, quasiché quello esploditore volesse soltanto mettere paura, lo che può 
essere nei congrui casi, ma non sempre. L'accusatore non transige; si afferra tenace 
all'omicidio tentato o mancato; per lui chi esplode arma carica, vuol sempre uccidere. E 
i giudici fluttuanti fra questi due estremi (che spesso in faccia al vero sono egualmente 
erronei) esitano tra l'atcottan» l'affermazione e la negazione ; e dimenticano talooUa il 
termine medio della tentata lesione. Eppure dovrebbe essere questa la soluzione più fre- 
(juonte del problema pratico, ])er la inconcussa ragione che nel dubbio si deve presumere 
la intenzione più mito, Tanimo meno malvagio ; e perchè in fatto la idea della morte del 
nemico è la più rara ed eccezionale ; cornee positivo il fatto che la conseguenza più 
rara della ferita e la morte. Ordinariamente, quando si esclude l'intenzione di uccidere 
in chi ha sparato la rivoltella, o vibrato un colpo di pugnale senza ferire, si ricojrre non 
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Ora posto ciò, appare uviilenle etie nei reali di lesione personale, in virtù dei 
principi di sopra svolti, vanno escluse dalla imputazione così le conseguenze im- 
previdibili, o casuali, come le magj^iori conseguenze, prevedibili o no, avveratesi 
per la sopravvenienza di un fatto illecito dello slesso danneggiato o di altri. — Bi- 
sogna escludere le prime, perchè in materia penalo (a dilìcrenza di quanto Tarti- 
colo 1229 dispone in materia civile) non si risponde mai delle conseguenze impre- 
vedibili del proprio fatto, quand'anche l'agente versi in dolo, ossia agisca con 
intenzione di nuocere. Bisogna escludere le seconde, perchè la responsabilità 
penale delle cause colpose mediate è un assurdo logico e giuridico. 



alla imputazione del tentativo rii lesione grave o gravissima, ma air imputazione di mi- 
naccia con arma, «luasichè fosse la stessa cosa lo sparare per incutere timore, e lo spa- 
rare per ferire ». 

Da un articolo pubblicato dal distinto magistrato Pikii Euoknio Frola nella Giustizia 
Penale (anno 1890, p. 9(J) rilevo il seguente fatto « Giliola Andrea, nutrendo vivo rancore 
vei*so tal Boscatti Armando, si a])posiò la sera do) 5 marzo 1895 in una delle vie deserte 
della periferia della città d'Ivrea, dove doveva passare il Boscatti, e veduto un tale, che di 
costui aveva la somiglianza, gli vibrò un violento colpo all'addome; ma volle ventura che 
la punta del coltello, bucando il pastrano, incontrasse poi un bottone dell'abito sotto- 
stante, in modo che iiessun'ofTesa al corpo ne ebbe a derivare, con vera sorpresa da 
parto del Giliola, che, vedendo illesa la i)ropria vittima, le cor^^e dietro por ripetere il colpo; 
ma a ciò fu impedito dairaccostarsi di «juesta ad un gru[»i)o di case abitate. Le circostanze 
dell'avvenimento non lasciavano dubbia la reità del Giliola, Tintenzione sua di colpire era 
resa più che manifesta dairappostamento e dalla scelta doirarma, mentre airintenzioiie 
era seguita Topera di vibrare con Parnia il colpo, che solo per un accidente imprevedi- 
bile e rimasto strano allo stesso aggressore, non fu letale, o almeno gravissimo, ìjucando 
solo il mantello e spezzando un bottone. Giù valutando e nei suoi effetti giuridici apprez- 
zando, in base ad acconcie perizie, che dicevano il colpo capace almeno, se quel bottone 
non fosse stato, a produrre retTetto di cui al n. 1*^ dell'art. 372, il Tribunale, con sentenza 
del 5 giugno 1895, giudicò dovere il fatto aversi quale mancato ferimento volontario con 
premeditazione, punibile alla stregua degli articoli 372. n 1 e 373 Cod. penale. Ma la 
Corte d'appello di Torino andò in contrario parere, e con sentenza del 19 dicembre 1895 
disse tnittarsi nella specie, nongiàrli mancato o tentato ferimento volontario, ma di semplice 
minaccia con armi (1). Non si può, osservò (juolla Coi'te, divinare a priori il danno 
dall'agente voluto, nò (jualitativamente, nò (luantiUitivamente. Geme si può dire, infatti, 
ohe l'individuo il (piale vibra un colpo di coltello al suo avversario, abbia l'intenzione di 
causargli una lesione personale e arrecargli uno dei pregiudizi indicati nei numeri 1 e 2 
dell'articolo 372, o non piuttosto un scmpli<'e danno nel cor[>o o nella salute, o un per- 
turbamento di mente, nei sensi della prima parte o dell'ultimo capoverso di detto articolo, 
o viceversa? E quindi evidente dia in simili casi si possa riconoscere la minaccia a mano 
armata, lo scatto di arma in rissa, od i carattei'i di altro reato, ma non mai il tentativo 
di ferimento, che mal si potrebbe poi definire reato tentato o mancato senza un evidente 
arbitrio di magistrato. » — La Gorte d'appello di Torino presuppone adunque che non si 
possa mai conoscere a priori (meglio però avrebbe detto a posteriori, cioè in se- 
guito all'esame delle circostanze speciali del fatto), se chi vibrò il colpo e non ferì, 
avesse voluto produrre la tale o taPaltra lesione. Ma (juesto è un presupposto erroneo, 
perchè se molte volte non è dotei'minata, né facilmente determinabile, la specie della 
lesione che il feritore intendeva di arrecare, può però sempre, o quasi sempre, stabilirsi, 
con sufficiente a[)prossimazione, (salvo ad attenersi nel dubbio all'ipotesi più mite) la 
natura, o il genere della lesione voluta dall'offensore, se, cioè, essa appartenga all'una o 
all'altra delle quattro categorie distinte dal legislatore: ìieoissinie, lieoi, gravi e graois- 
sime. — Gosì se uno mena una bastonata alle spalle di una donna, e, per un movimento 
improvviso della medesima, non la colpisce ; e se un altro esplode contro il suo avversario 
un colpo di fucile carico a pallini, in direzione delle gambe, e il colpo va a vuoto, chi 
potrà dubitare che il primo abbia avuto l'intenzione di arrecare ima lesione lievissima 
(non produttiva, cioè, di malattia o inca]>acità al lavoro eccedente i 10 giorni) ed il se- 
condo quella di arrecare una lesione se non gravissima, certo grave (cioè jìroduttiva per 
Io meno di una delle conseguenze indicate nell'articolo 372, n. 1®)? — E nel caso del Ghiola, 
dal momento che questi aveva vibrato il colpo con una robusta arma da taglio, e con 
t^e veemenza da perforare il mantello, e da spezzare un grosso bottone, come poteva 
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* * 



Dubbi sorti suU'im- Eppurc COSÌ in tcma di lesioni volontarie non seguite da morte, come in tema 
putabiiità nelle lesioni ^jj omicidi colposi e di lesioni colpose, è sorto il dubbio se fossero imputabili le 

volon tane delle conse* ^. j. . , . '^ ' j-u-i* ni i ti • • j h 

guenze che emno im- conseguenze straordinarie ed imprevedibili, e quelle dovute agli stravizi ed alla 
prevedibili, e di quelle incuria dell' offcso, o alla imperizia e negligenza del medico. E la ragione del 
causapiùVOTsima^cd dubitare sta in ciò, che il legislatore, mentre ha tenuto espresso conio della 
immemata il fatto iiie- concausa negli omicidi volontari (art. 367) e nelle lesioni seguite da morte (arti- 
na° — Perc^* 8on°ó ^^^^ ^&S), non ha fatto cenno di questa scusante a proposito dei delitti di lesioni 
sorti quesu dubbi. volontarie non seguite da morte (art. 372), di omicidi colposi (art. 371) e di lesioni 

Kersonali colpose (art. 375). Dunque si dice lex ubi voluit dixU, ubi noluit tacuit. — 
[a questo ragionamento ci sembra erroneo, perchè se gli art. 367 e 368 God. pen. 
avessero considerato come concause tanto i fatti dolosi o colposi altrui sopravve- 
nuti (come gli stravizi del ferito e l'imperizia del medico), quanto le condizioni 
naturali e i fatti volontari non illeciti del danneggiato o di altri, essi avrebbero su 
questi due punti derogato al diritto comune in tema di omicidio e di lesioni 
seguite da morte, aggravando la condizione delUmputato. Donde la conseguenza 
che non si potrebbero estendere quelle disposizioni per analogia da caso a caso 
(art. 4 delle disposizioni preliminari del Codice civile). 

Ma è poi vero che gli art. 367 e 368, nel concedere la scusante della concausa, 
hanno messo a carico dell'agente così le conseguenze imprevedibili del proprio 
fatto, come quelle avveratesi pel concorso di un fatto illecito altrui sopravvenuto? 



*** 



L'articolo 367 del Cominciamo dall'art. 367. Esso dice così: * Quando nei casi (di omicidio 
Codice penale non de- volontario) preveduti negli articoli precedenti, la morte non sarebbe avvenuta 
innnputabUità'deUe seiiza il concorso di condizioni preesistenti ignote al colpevole, o di cause soprav- 



conseguenze del prò- venute, e indipendenti dal suo fatto, la pena è, ecc. ». Il legislatore, adunque, ha 
^^tn^B^c\i^^tl\V- accordata una diminuzione di pena a chi ha ucciso con ViìUenzione di uccidere, 
duto e volute, che ab- qualora la morte non sia stata la conseguenza esclusiva del suo operato, ma 



dir^itiTed^^mmediata ^uche hi conseguenza di circostanze preesistenti a lui ignote (come le condizioni 
il fatto colposo dello moibosc del ferito), o di cause sopravvenute indipendenti dal suo fatto. Ora per 
slesso danneggiato o vedere se questa disposizione abbia avvantaggiata o aggravata la condizione del 
questo" fa^to^non^ sia colpevole, è d'uopo esaminare quale sarebbe stata, secondo i principi generali, 
entrato nelle previsio- tale condizione, SO Tart. 367 non fosse stato scritto. 

mediata amie mTzzo Come già altra volta ho osservato, le circostanze preesistenti e le cause soprav- 
ptr commettere il venute al fatto del colpevole vanno distinte in due categorie: a) circostanze natu- 
"**'^- rali e cause volontarie non illecite; b) fatti volontari illeciti. 

Quanto alle prime, è certo che esse, secondo il diritto comune, non danno 
mai luogo a diminuzione di responsabilità, siano pure insolite e straor- 
dinarie. Dal momento infatti che l'evento dannoso (la morte dell'offeso), non 
solo poteva prevedersi, ma è stato effettivamente previsto e voluto, come con- 
seguenza della propria azione o omissione, a che andar cercando se fossero 



seriamente dubitarsi dell'intenzione in lui di produrre alla vittima una lesione non infe- 
l'iore per gravità a quelle previste nell'art. 372, n. 1, del Codice penale (lesioni da cui 
derivi pericolo di vita, ovvero malattia o incapacità di attendere alle ordinane occupa- 
zioni per oltre 20 giorni)? Il Tribunale, secondo me, aveva ben giudicato; ma saepc 
eeenit, lo notava fin da suoi tempi il giureconsulto romano, ut bene latae tententiae in 
peius reformentur. 

La possibilità del tentativo di ferimento è stata recentemente ammessa dalla Cassa- 
zione di Roma con sentenza del 9 aprile 1895 {Giuetutia Panale, 1895, I, 616) nel fatto 
di un tale che aveva scagliato un colpo di tridente senza colpire, perchè trattenuto dagli 
astanti. 
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no imprevedibili le condizioni o cause non illecite, preesistenti o sopravve- 
nute, col concorso delle quali l'azione slessa ha prodotto Teffetto desiderato? Le 
condizioni o le cause preesistenti, concomitanti, o sopravvenienti, in concorso delle 
quali il fatto illecito di una persona produce conseguenze più o meno gravi, sono 
tante e tante, che sarebbe pericoloso volerle distinguere in ordinarie e straordi- 
narie, solite ed insolite, prevedibili ed imprevedibili; anzi molte volte non sarebbe 
nemmeno possibile fare tale distinzione, perchè non poche di quelle cause ci ri- 
mangono completamente ignote. La prevedibilità delle conseguenze derivate da 
un fatto illecito non sempre coincide con la prevedibilità delle condizioni naturali 
e delle cause volontarie inimputabili, in concorso delle quali il fatto stesso le ha 

[)rodotte, potendo talvolta essere prevedibili le une e imprevedibili le altre; né 
a imprevedibilità o straordinarietà delle seconde può esercitare alcuna influenza 
sulla imputabilità, quando non concorra la imprevedibilità delle prime. 

Finche non sarà bene impresso nelle menti questo concetto, si avranno a deplo- 
rare sempre degli errori nella legislazione, nella dottrina e nella giurisprudenza. 
E uno di questi errori sta appunto nella disposizione dell'art. 367 del Codice pe- 
nale, la quale è contraria non solo agl'insegnamenti del GAimARA ed alle nostre 
tradizioni giuridiche, ma anche al buon senso. — È contraria agrinsegnamenti del 
Carrara (1), perchè questi, dopo di avere esposto la dottrina dei giuristi alemanni 
sul caso fortuito, dice che quando l'evento avveratosi era prevedibile e preveni- 
bile, esso debba sempre imputarsi, sebbene la sua causa immediata fosse stata 
la vis divina, o il caso fortuito ; giacché allora non s'imputa il caso, ma s'imputa 
il fatto umano illecito, che condusse il caso a quella forma relativa speciale che 
riusci nocevole agli umani diritti. — È contraria al buon senso, perchè, come 
bene osservava TAuriti alla Commissione di revisione del Codice penale, quando 
si è voluto uccidere e si è ucciso, il colpevole non ha diritto a dolersi, se risponde 
per intero dell'omicidio che fu l'oggetto della sua azione. — E contraria final- 
mente alle nostre tradizioni giuridiche, giacche " pel Codice del 1859 (sono pa- 
role deirEuLA, Presidente della cennata Commissione) la scusa del concorso di 
altra causa non era accordata per l'omicidio commesso con intenzione omicida; 
mantenendola, egli diceva, si riuscirà a cancellare di fatto la pena dell'ergastolo ; 
si potrà infatti sempre trovare una causa sopravvenuta ad escludere che la 
morte sia unicamente dovuta al fatto dell'agente... nò si potrà stentare a per- 
suadere che una causa preesistesse o fosse sopravvenuta, come appunto nel caso 
di un'affezione cardiaca „ (2). — Eppure, non ostante che la Commissione di re- 
visione avesse proposto di sopprimere l'art. 34-8 del progetto (corrispondente al- 
l'art. 367 del Codice), il Ministro credette opportuno di riprodurlo, sembrandogli 
ripugnante al concetto della giustizia il rendere l'agente responsabile del caso 
fortuito, di conseguenze, cioè, le quali, per quanto fossero nelle sue intenzioni, 
eccedevano i limiti obbiettivi dei quali il fatto era capace (3). — Nò si pensò che 
i limiti obbiettivi del danno che un l'alto illecito è capace di produrre non è pos- 
sibile determinarli in precedenza, se non approssimativamente, in base sìVul quod 
plerumque accidit, ossia alla prevedibilità di essi; giacché, in realtà, questi limiti 
non esistono a priori, ma sono segnati volta per volta da quelle speciali condi- 
zioni di fatto (note od ignote che sieno) in concorso delle quali il fatto illecito 
si trova ad operare. Una piccola scintilla può suscitare un grande incendio, come 
per contrario un enorme fuoco può riescire del lutto innocuo. 

Quanto poi ai fatti illeciti dello stesso danneggiato o di altri, che siano soprag- 
giunti ad aggravare le conseguenze di un reato doloso, io non credo che i fatti 
stessi possano essere stati compresi nella locuzione generica adoperata dall'art. 367 
del God. pen. di cause sopravvenute ed indipendenti dall'operare del colpevole, Sa- 



(1) Carrara, Opusc, voi. 3, p. 13. 

(2) Verbale XXX della Commissione di revisione del Codice penale. 

(3) Relazione al Re, u. CXI. 
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rebbe strano, infatti, che la legge avesse voluto derogare al principio della irre- 
sponsabilità penale delle cause colpose mediate a proposito appunto dei reati di 
omicidio, nei quali è più facile il rilevare le ingiustizie a cui conduce il prin- 
cipio contrario. — Tizio vibra un colpo di coltello al suo rivale Caio con l'in- 
tenzione di ucciderlo, ma per un ostacolo incontrato dall'arma (la fibbia del cin- 
turino), la lesione riesce poco profonda e poco grave, sebbene dolorosissima. 
Caio, impaziente ed intollerante, strappa in un momento di rabbia la fasciatura 
della ferita, e si butta dalla finestra; ovvero un medico inesperto, per calmare il 
dolore, applica sulla ferita una sostanza venefica, che, assorbita, produce imme- 
diatamcnte la morte. Non sarebbe ingiusto, in questi casi, far rispondere Tizio di 
omicidio consumato, anziché di tentativo di omicidio, addebitandogli la morte di 
Caio, la quale, sebbene fosse dipesa anch'essa dal fatto della lesione, pure ha 
avuto per causa più prossima e immediata il fatto illecito dello stesso danneg- 
giato del medico? 

Né varrebbe il dire che, se da un lato la legge ha posto a carico della causa 
dolosa mediata le maggiori conseguenze a cui il dolo o la colpa altrui abbia por- 
tato il suo fatto, dall'altro però le ha conceduto, con la scusante della concausa, 
una dimiimzione di pena; giacche tra l'aggravio ed il beneficio non vi ha pro- 
porzione. Basta per convincersene confrontare l'art. 367 con gli articoli 61 e 62 
del Codice penale, relativi al tentativo. 

Io credo, adunque, che dei due principii di diritto comune : a) che ciascuno 
risponde di tutte le conseguenze previste o prevedibili del proprio fatto illecito, 
quand'anche avveratesi pel concorso di circostanze naturali imprevedibili, preesi- 
stenti o sopravvenute, o di fatti volontari altrui non dolosi nò colposi; b) che nes- 
suno risponde delle maggiori conseguenze del fatto illecito proprio, che abbiano 
avuto per causa diretta ed immediata il fatto illecito dello stesso danneggiato o 
di altri, — l'art. 367 abbia inteso di derogare soltanto al prifiio, e non al secondo, 
accordando una diminuzione di pena, qualora la morte, quantunque preve- 
duta e voluta, fosse derivata da condizioni preesistenti ignote al colpevole, o da 
cause naturali e fatti volontari leciti sopravvenuti, e non tenuti a calcolo dall'a- 
gente {indipendentt dal sao fatto). È una deroga codesta introdotta a favore del de- 
linquente, mentre Taltra sarebbe riuscita a suo svantaggio. 

In un solo caso dovrebbe addebitarsi all'autore di un fatto doloso l'evento av- 
veratosi per la sopravvenienza di un fatto colposo dello stesso danneggiato o di 
altri; quando, cioè, questo fatto colposo altrui (causa diretta ed immediata del- 
l'evento) tosse stato dall'autore del tatto doloso voluto, e fosse così entrato nelle 
sue previsioni come mezzo per commettere il reato. In tale ipotesi, il posteriore 
fatto col})oso altrui, rientrando tra i mezzi di cui l'autore del precedente fatto do- 
loso si è deliberatamente servilo per commettere il reato, non può togliere 
all'evento avveratosi il carattere di conseguenza diretta ed immediata del l'atto 
doloso. Tizio, ad esempio, volendo uccidere Caio, che egli sa essere golosissimo 
di dolci, pone, poco prima del suo arrivo nella casa di Mevio, alcuni confetti av- 
velenati in un vassoio che trovasi su di uu tavolo, vicino al posto destinato per 
lui. Caio, in un momento in cui nessuno lo guarda, allunga la mano e prende uno 
di quei confetti, ma appena ingoiatolo muore. Chi potrà dubitare in tal caso che 
Tizio debba rispondere di omicidio volontario, sebbene tra il fatto suo e la morte 
di Caio si sia interposto un fatto colposo addebitabile a quest'ultimo? L'essere 
stato quel fiitto colposo previsto e voluto toglie ad esso il carattere di nuova causa, 
e lo fa considerare come mezzo o condizione dello svolgimento e dell'attuazione 
della prima causa illecita. 
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Veniamo ora all'art. 3G8, il quale prevede l'ipotesi di chi, con atti diretti a coni- L'artìcolo a 
mettere una lesione personale, cagiona la morte di alcuno. " Se la morte, dice il aeTu?nimpu 
capoverso di quell'articolo, non sarebbe avvenuta senza il concorso di condizioni doiie conseifue 
preesistenti ignote al colpevole, o di cause sopravvenute e indipendenti dal suo proprio fatto 
fatto, la pena è della reclusione da otto a quattordici anni, nel caso dell'art. 3G4; causa prossiin^ 
da undici a sedici anni nel caso dell'articolo 3G5, e da quindici a venti anni nei mediata un fai 

casi dell'articolo 36G. „ e"^o'deTia % 

Anche qui bisogna ritenere che il legislatore, se ha derogato, a tutto van- biiità, agii eir 
taggio del colpevole, al principio della causalità giuridica, qualificando come "e^^^nprev^a 
concause le condizioni preesistenti ignote al feritore, gli elementi naturaU ed proprio fati© e 
i fatti volontari non illeciti sopravvenuti incidentemente, ed attribuendo loro effi- 
cacia di diminuire la pena, non ha però inteso aflatto di derogare al principio 
della inimputabilità penale delle cause colpose mediate, e di mettere quindi a 
carico del feritore la morte avveratasi por gli stravizi e per l'imprudenza del- 
l'offeso, ovvero per imperizia e negligenza (non lievissima, si intende) del me- 
dico o di altri. — E ciò per le stesse ragioni di sopra addotte a proposito del- 
l'omicidio. Anzi qui v'è una ragione di più, poiché he nell'ipotesi, dell'articolo 3G7 
la morte avveratasi per la sopravvenienza di im fatto illecito dello stesso ferito o 
di un terzo fu voluta dall'offensore, nel caso invece delPart. 3G8 (lesione seguita 
da morte) essa si avverò contro la volontà del medesimo. Gom(^ si potrebbe 
adunque imputare al feritore l'evento letale, che né egli ha voluto, né è stato di- 
rettamente cagionato dal fatto illecito suo ? Sarebbe una vera esorbitanza. Ma 
si dice : se da un lato gli si addebita la morte, dall'altro gli si attenua corri- 
spondentemente la pena. Ed anche qui si risponde: non c'è }iroporzione tra 
l'onere e il beneficio; l'uno è maggiore dell'altro: né é supponibile che il legisla- 
tore abbia voluto con la disposizione del capoverso dell'art. 3G8 aggravare, anziché 
avvantaggiare, la condizione del colpevole. 

Ma l'art. 3G8 fa sorgere un'altra grave questione, che non può presentarsi nel- 
l'ipotesi dell'art. 3G7, dove si presuppone non solo prevedibile, ma effettivamente 
prevfKluta e voluta, la morte avveratasi. E la questione è questa: in tema di 
lesione volontaria seguita da morte, ha inteso il legislatore di derogare al prin- 
cipio della inimputabilità delle conseguenze imprevedibili del proprio fatto do- 
loso? 11 feritore risponderà di omicidio preterintenzionale, anche quando la morte 
del ferito fosse stata imprevedibile? — Tizio viene a diverbio con Caio, e gli dà un 
pugno .sul petto, nel punto dov'è il ta.schino del panciotto, che contiene, senza che 
Tizio lo sappia, alcune capsule di rivoltella: una di queste capsule esplode, e Caio 
rimane ucciso : con.seguenza evidentemente straordinaria ed imprevedibile. — 
Mevio, ingiuriato da Sciano, gli dà una ba.stonata alle spalle; Sciano sdrucciola e 
va a battere col cranio sullo spigolo tagliente di un sasso, rimanendo all'istante 
cadavere. Si può in qut^sti casi addebitare a Tizio e a Mevio l'evento della morte? 
Anche sotto l'impero del (Codice sardo e del Codice toscano tale questione era 
sorta, e da autorevoli scrittori e da non pochi giudicati era stato ammesso, 
che, nell'ipotesi di lesione volontaria seguita da morte, il feritore non dovesse ri- 
spondere di omicidio, qualora l'esito letale fosse stalo imprevedibile, contra- 
riamente al principio: (fui in re illicita versatur fenetnr etiam prò casu (1). " Como 



(1) « La Corte di cassazione di Milano, con sentenza del 10 maggio 1861, in un caso 
dove sostenevasi non avere il giudicabile fatto altro die dare una spinta, dalla spinta es- 
serne conseguita la caduta, dalla caduta la percossa del capo dell'olTeso contro un corpo 
duro, e di qui la lesione causativa della morte, e sostenevasi che tale lesione e la morte 
derivatane non era conseguenza dell'azione del reo, e clu» a lui non poteva imputarsi, — 
respinse tale sistema, dicendo inaccettabile, in faccia alle disposizioni del Codice sardo, la 
distinzione tra azione diretta ed azione indiretta; ed io d'odo che ciò sia vero anche in 



in 

sperare che magistrati di coscienza, diceva il Carrara, dichiarino responsabile di 
omicìdio chi diede al nemico un leggiero morso, solo perchè cotesto morso, per 
circostanze accidentali, sviluppò la cancrena? Ecco come sovente il senso mo- 
rale del giudice si ribella al dettato giuridico e lo fa naufragare. Ed ecco come 
certe dottrine di eccedente rigorismo non siano buone per una legislazione posi- 
tiva, la quale non è destinata a vivere nei regni della fantasia ; e per necessità 
morale rendono prima o poscia fluttuante ed elastica la giurisprudenza „ (1). 
E il Paoli, nella sua dotta Esposizione dei lavori di preparazione del nuovo Codice 



faccia ai principii della scienza, almeno per ciò che attiene alla imputazione fìsica {tranne 
perone questo è il difetto della dottrina del Carrara e degli altri penalisti^ nel caso che 
iasione nostra sia diocntata causa indiretta del danno, per essersi aggiunto ad essa un 
posteriore fatto illecito altrui).,. E però vero die i due giudicati della Corte di Vienna del 
14 luglio 1858 e 27 gennaio 1855 (che esclusero il titolo di lesione grave nel fatto di un 
accusato che, mediante una spinta, aveva fatto cadere il nemico, e questi, cadendo, si era 
fratturata una gamba; ed il titolo di omicidio in un fatto consimile, nel quale la morte era 
susseguita alla caduta) avrebbero deciso in senso opposto. Ed ù vero purtroppo che la 
fluttuanza della giurisprudenza alemanna sovra questa ipotesi, come sovra altre consi- 
mili, scoraggia lo studioso. A modo di esempio, nell'Eco dei Tribunali del 1865 si ricor- 
dano sette giudicati contraddittori Tuno all'altro nella questione se chi diede una spinta 
nelle reni sia responsabile della lesione grave che rofTeso cadendo si cagionò nella testa... 
Le decisioni dei casi pratici sono talvolta figlie di specialissime ciiv.ostanze di fatto, e di 
particolari impressioni dell'animo. » (Carrara, Progr., Parte speciale, voi. 2**, § 1405, 
nota 2*). 

(I) Carrara, Progr., Parte speciale, voi. 2°, § 1466. Nel paragrafo precedente (1465) 
il Carrara scrive: « Il giudicabile diede un urto nel petto al suo nemico; questi cadde 
non più per un movimento fisico della sua volontà, ma per impulso ricevuto dalla mano 
del percussore; cadde, e cadendo battè il capo sopra un sasso o un mobile, e ne risultò 
grave o letale lesione alla nuca di queirinfelice. Ecco (volle dirsi) la lesione alla nuca 
non è prodotta dalla mano deiraccusato; questi produsse una leggiera ecchimosi nel 
petto, e niente offese nell'avversario quella parte del corpo la cui lesione Jo trasse a 
patire gravissimi danni, o a perire; il più grave e funesto risultamento non può dunque 
neppure fisicamente imputarsi al giudicabile, poiché non è effetto deirazione sua, ma di 
un caso intervenuto; è prodotto del sasso o della sedia su cui venne quella testa ad ur- 
tare, non del pugno o della spinta dclToffensore. Ora ù qui dove l'applicazione della for- 
mula non è, a mio credere, esatta, perchè, se la mano del reo non fu quella che spinse 
il sasso o la sedia contro la testa della vittima, fu però la mano del reo che spinse con 
nemica intenzione il capo della vittima contro la sedia o contro il sasso. Distìnguere in 
tale ipotesi tra l'azione diretta e l'azione indiretta non parmi conveniente né concludente. 
La imputazione fìsica del più grave danneggiamento deve dunque (a mio credere) giusta- 
mente colpire l'accusato. Soltanto potrà degradarsi la imputazione morale ricorrendo 
alla dottrina della preterintenzionalità, la quale senza dubbio sarà nei congrui termini la 
vera soluzione del quesito generico sulla imputazione; ma fisicamente autore di quel ri- 
sultato è il percussore, causa di quel danno più grave è il suo atto violento. » 

Se non che la teorica della preterintenzionalità non basta di per sé sola a dare una 
soluzione soddisfacente ed equa del quesito; bisogna applicare, innanzi tutto, l'altro 
princìpio, della cui verità tardi si accorse il Carrara (come si rileva dal suo studio Sul 
caso fortuito^ scritto nel 1869); il principio, cioò, che nessuno risponde penalmente delle 
conseguenze del suo operato, lecito o illecito che sìa, quando queste conseguenze erano 
imprevedibili da ogni uomo di ordinaria prudenza e diligenza; solo dopo eliminate queste 
conseguenze, si potrà far ricorso alla dottrina della preterintenzionalità, ossia esaminare 
se le conseguenze rimaste abbiano o no ecceduto il fine propostosi dal colpevole. « Debbo 
confessare (sono parole del Carrara) che se io in qualche luogo dei mìei scritti ho accet- 
tato come moneta corrente la regola qui versatur, non ho mai inteso di accettarla per 
quelle conseguenze esorbitanti alle quali non ho fatto avvertenza; ed alle quali io mede- 
simo mi sono virilmente opposto in altri parecchi luoghi dei mìei scritti. Il mio pensiero 
é stato quello di porre a carico di chi versa in cosa illecita anche il caso fortuito, nel co- 
stante presupposto che quel caso fosse preoedibilc.,. Giammai il versare in cosa illecita 
può produrre l'effetto di rendere responsabile, né in ragiore di dolo, nò in ragione di 
colpa, di un evento che non solo n^n fu preveduto, ma che neppure era prevedibile. » 
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penale^ insegnava che gli estremi dell'omicidio perterintenzionale sono due. 
Occorre innanzi tutto che Tomicida avesse animo di nuocere, di offendere, di 
ferire, e non di uccidere, cosicché la morte del ferito sia un evento il quale 
abbia sorpassato la sua intenzione. Secondo estremo necessario è che Vagente 
potesse prevedere l'evento letale della sua oiTesa, imperocché, se fosse accertato 
per circostanze eccezionali che egli non poteva in alcuna maniera prevedere, 
come conseguenza del suo operato, la morte del ferito, dovrebbe, in questa ipotesi, 
rispondere di semplice lesione personale e non di omicidio preterintenzionale. 

*\ 

L'articolo 541 del Codice penale sardo disponeva così : • Le ferite e le percoiee Anche sotu 
volontarie per cui segua la morte entro i 4fO giorni successivi a! reato sono egua- a^meiteva^r 
gliate all'omicidio e punite con le pene corrispondenti. Se la morte dell'ofTeso, se- tabiutà agii e 
guìta entro i 40 giorni, non sia succeduta per la sola natura delle ferite e per- naUdeiiecoDÉ 
cosse, ma per causa preesistente o sopravvenuta, la pena sarà diminuita di uno 8™iS*voiontai 
odi due gradi. „ E l'articolo 569 soggiungeva: • Colui che, nell'intenzione soltanto 
di percuotere o di ferire, commette un reato più grave, o che sorpassa nelle sue 
conseguenze l'avuto disegno, sarà punito con le pene stabilite pel reato più grave, 
diminuite di uno o di due gradi. Questa diminuzione non avrà luogo quando il 
delinquente avesse potuto facilmente prevedere le conseguenze del proprio fatto. „ 

Entrambi questi articoli contemplavano l'ipotesi dell'omicidio preterintenzio- 
nale ed equiparavano la colpa al rfo/o, senza concedere alcuna diminuzione di pena, 
nel caso che la morte fosse stata, facilmente prevedibile; — con questa differenza 
però che, nel caso di morte seguita entro i 4<3 giorni (art. 541), la facile prevedibi- 
iUà si presumeva sempre, mentre, nel caso di morte seguita dopo i 40 giorni, la 
faeile prevedibilità doveva essere dimostrata dal Pubblico Ministero, qualora 
questi avesse pretesa l'esclusione del praeier intentionefn. Ma nessuno dei cen*- 
nati articoli dichiarava imputabile l'evento letale im prevedibile , non poten- 
dosi naturalmente confondere le conseguenze nmt facilmente prevedibili con 
le conseguenze imprevedibili. — Era poi giurisprudenza costante delle no- 
stre Corti Supreme che, se nel reato di ferimento seguito da morte entro i 40 
giorni si presumeva sempre la facile prevedibilità, o la previsione dell'esito letale 
della lesione, questa presunzione però era soltanto juris e non de jure; dimo- 
doché quando all'accusato del reato di cui all'art. 541 riusciva di escludere la 
presunzione della legge, e di provare che egli non aveva potuto facilmente pre- 
vedere le conseguenze del proprio fatto, si faceva luogo all'applicazione dell'arti- 
colo 569, che attenuava la pena per la preterintenzionalità. E quando, oltre alla 
non facile prevedibili là, nelle lesioni seguite da morte entro i 40 giorni, concor- 
reva anche la concausa, si applicava altresì la minorante di cui al capoverso 
dell'art. 541 (1). 

Ora il legislatore italiano ha creduto, e giustamente, di ritenere preterin- 
tenzionale l'omicidio e la lesione volontaria, anche quando la morte, o le più 
gravi conseguenze derivate dalle ferite, fossero state facilmente prevedibili, non 
essendogli sembrato equo, come si legge nella relazione della Commissione della 
Camera dei Deputati, che agli effetti penali venisse interamente pareggiata la 
facile prevedibilità alla constatata e positiva intenzione malvagia, la colpa al dolo. 
Ma il nuovo Codice non ha inteso peraltro di derogare — e sarebbe stato un grave 
errore se l'avesse fatto — al principio che si era andato man mano affermando 
nella dottrina e nella giurisprudenza, sotto l'impero dei Codici sardo e toscano. 



(1) Cass. Napoli, 23 settembre 1878, Rie,pen., voi. X, p. 67; — Cass. Roma, (> set- 
tembre 1889, Rio. pcn., voi. XXX, p. 557; 30 ottobre 1889, coi, voi. XXXf, p. 118 e 
25 novembre 1889, coi, p. 200. — Consulta Maonaghi nella Rivista penale dol 1892, 
p. 346 e seguenti. 

25 
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che non potessero, cioè, imputarsi al feritore le conseguenze più gravi del proprio 
fatto, imprevedibili da un uomo di ordinaria prudenza ed intelligenza che si fosse 
trovato al posto suo. 

Rilevasi, scrive il Puglia, dalle relazioni ministeriali, dalle relazioni delle Com- 
missioni parlamentari, dai verbali delle discussioni avvenute nelle due Camere 
legislative, ecc. : che le disposizioni degli articoli 368 e 374 furono redatte nel 
modo come si leggono nel Codice, a fine di escludere, come criterio per ammet- 
tersi la preterintenzionalità, la non facile prevedibilità dell'evento più grave, cri- 
terio ritenuto empirico e da rigettarsi per gl'inconvenienti a cui aveva dato luogo 
nella pratica giudiziaria. — Nulla fu detto intorno all'altro criterio della prevedi- 
bilità dell'evento più grave. L'esclusione anche di questo sarebbe stato un 
regresso scientifico e legislativo... Bisogna ritenere adunque che Tart. 368 del Co- 
dice itahano sia una modificazione dell'art. 569 del Codice sardo, e che la modifi- 
cazione stia nell'avcr escluso il criterio empirico della non facile prevedibilità^ per 
l'ammissione della preterintenzionalità, e bisogna ritenere inoltre che la possibilità 
di prevedere l'evento più grave sia rimasto il criterio veramente scientifico per 
ammettere od escludere la preterintenzionalità. Il che, in altri termini, significa 
che, per applicarsi rettamente l'art. 368, bisogna che ci sia stata nelFomicida 
animo e volontà di ferire o percuotere, e che la morte del ferito o del percosso 
non sia stata prevista (volutat^)^ ma fosse stata prevedibile dall'agente; come per 
applicarsi rettamente l'art. 374, bisogna che l'evento più grave non sia stato 
previstOj^ma. fosse stato prevedibile da chi ferì o percosse (1). 

Nelle lesioni voion- Dunque non è vero che l'articolo 367 del Codice penale italiano abbia dc- 
tarie, nelle lesioni col- rogato al principio della inimputabilità, ai fini penali, delle conseguenze indirette 

uose e nefirii omicidi wjrf^ x > ^ • o 

colposi bisogna esciu- o mediate di un fatto doloso, quantunque prevedibili o prevedute; di quelle con- 
dere daU'impntazione segucnze, cioè, chc, pur traendo origine dal fatto doloso di una persona, abbiano 
v*edSiir,^*queiiS^^he ^vuto però, come causa più prossima ed immediata, un fatto illecito sopravvenuto 

abbiano aviuo per cau- 

sa diretta e immediata 

Flti^a"" " Mto^liiJri^^ (^^ Puglia, nella Ca$$azione unica, 1895-96, p. 146. 

zione sresami?er\ ^1 Puglia crede che ad escludere la preterintenzionalità basti che l'evento più grave 

nelle 'lesioni volontà- sia stato previsto, poco importando poi che esso non sia stato desiderato, né voluto dallo 
rie se le conseguenze agente. Ma ciò non mi sembra esatto: il nostro legislatore non ammette a fianco al dolo 
e™ced!uo il fine prò? ^^ volizione il dolo di precisone, chiamato indeterminato dal Carrara ed indiretto dal 
postosi dal colpevole Pbssina ; egli esige che la conseguenza avveratasi sia stata non soltanto prevista come 
per applicare, ove ne possibile, ma effettivamente desiderata e Doluta, per poter essere addebitata a dolo; co- 
d*i r d'*^' ^^^ ^^* sicché la semplice precisione non toglie la preterintenzionalità quando manca la volisione, 
ice pena e. L'articolo 45 del Codice penale parla chiaro sul proposito : nessuno, dice quest'articolo, 
può essere punito per un delitto se non abbia coluto il fatto che lo costituisce ; e per fatto 
bisogna intendere, come spiega lo Zanardelli, cos\ Tazione o remissione del colpevole, 
come le sue conseguenze. Quando queste conseguenze non si sono volute, esse, quan- 
tunque previste come possibili, debbono sempre ritenersi preterintenzionali, ossia col- 
pose. Né si dica che la conseguenza non voluta può essere stata prevista come certa e 
non soltanto come probabile, e che non sarebbe giusto in tal caso riputarlo preterinten- 
zionale, poiché la previsione con certezza di una conseguenza implica necessariamente la 
volizione della medesima. Non è possibile, infatti, sostenere che chi compie un^azione 
quando sa con sicurezza che essa debba produrre una data conseguenza, non voglia questa 
conseguenza. — Già lo stesso Carrara, il più strenuo propugnatore della equiparazione del 
dolo di previsione al dolo di volizione, del ào\o indeterminato al determinato , aveva rico- 
nosciuto di non potersi considerare come volute le conseguenze previste dal colpevole, 
ma da lui credute difìScili ad avverarsi. « O vi fu precisione che si (cioè che la morte av- 
venisse), ed allora si avrà il vero dolo ra])porto a tutta la linea dei fatti : sarà dolo inde- 
terminato intenzione indiretta positiva. Oppure vi fu previsione che no (cioè che la 
morte non avvenisse), ed allora il fatto non può uscire dal cerchio dei semplicemente col- 
posi, perché \sl precisione che no equivale sempre alla non previsione » (Carrara, Prog. 
Parte speciale, voi. I, § 1107, nota). 
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dello stesso danneggiato o di allri. Come non è vero che rarticolo 368 abbia dero- 
gato a questo principio, od all'altro della inimputabilità, ai fini penali, delle con- 
seguenze dirette ed immediate imprevedibili di un fatto doloso. — E ciò a pre- 
scindere dairosservare che, se anche quegli articoli avessero derogato ai detti 
principi, le loro disposizioni sarebbero evidentemente di carattere eccezionale, e 
non potrebbero perciò estendersi per analogia da caso a caso. — Il vero è, invece, 
che gli articoli 367 e 368 contengono, a favore del colpevole, una deroga, punto 
commendevole e punto giustificata, al principio della imputabilità di tutte conse- 
guenze prevedute o prevedibili del proprio fatto, ancorché avveratesi pel con- 
corso di condizioni preesistenti ignote al colpevole, o per la sopravvenienza di 
cause naturali, eccezionali ed imprevedibili, o di fatti volontari altrui non illeciti. 

Epperò in tema di lesioni volontarie non seguite da morte (art. 372), di lesioni 
colpose (art. 375) e di omicidi colposi (art. 371), non possono addebitarsi al- 
l'agente nò le conseguenze imprevedibili del proprio fatto, né le conseguenze, 
prevedibili o no, derivate direttamente dal posteriore fatto illecito dello stesso 
danneggiato o di altri (come gli stravizi e Fincuria dell'offeso e l'imperizia del 
medico). Ciò che in questi reati non compete è soltanto quella diminuzione di 
pena che gli articoli 367 e 368 del Codice penale concedono, in tema di omicidi, 
nel caso che le conseguenze prevedute o prevedibili della propria azione o omis- 
sione si siano avverate pel concorso di condizioni preesistenti ed ignote, o per la 
sopravvenienza di circostanze naturali, o di fatti volontari insoliti e straordi- 
nari (1). 

Bisogna adunque nelle lesioni volontarie, negli omicidi colposi e nelle lesioni 
colpose, escludere sempre dalla imputazione quelle maggiori conseguenze che un 
uomo di ordinaria prudenza e diligenza, al posto dell'offensore, non avrebbe potuto 
prevedere. E bisogna escludere altresì dall'imputazione quelle altre conseguenze, 
prevedibili o no, che non si sarebbero verificate, senza il concorso di un fatto doloso o 
colposo successivo dello stesso danneggiato odi altri (medico, familiari, amici, ecc.). 
E s )lo dopo di aver fatto queste eliminazioni, si potrà nelle lesioni volontarie in- 
dagare se le conseguenze rimaste abbiano ecceduto l'intenzione del colpevole, 
per applicare, ove ne sia il caso, la disposizione dell'art. 374 del Codice penale. 

Chiarisco il mio pensiero con alcuni esempi: 

1** Lesioni volontarie non preterintenzionali, — Un amante tradito, nel fine di 



(1) « La diminuente della concausa non ò applicabile in tema di omicidio colposo » 
(Cass. Roma, 25 marzo 1896, Giustizia Penale^ 1896, p. 328). Il legislatore, dice la 
Cassazione, ammise che il concorso di cause preesistenti o di cause sopravvenute ser- 
visse ad attenuare la penale imputabilità nell'omicidio volontario e nell'omicidio preterin- 
tenzionale (art. 367 e 368), ma non ammise ciò per l'omicidio involontario, di cui tratta 
Tart. 371, né per i reati di lesione. 

E questa, secondo me, è la migliore confutazione delle disposizioni degli articoli 367 
e 368 capoverso del Codice penalo. Se fosse vero infatti che « ripugna al concetto della 
giustizia (come si legge nella relazione dello Zanardelli al Re) il rendere l'agente respon- 
sabile del caso fortuito, di conseguenze, cioè, le quali per quanto fossero nelle sue inten- 
zioni, eccedevano i limiti obbiettivi dei quali il suo fatto, per sé stesso, era capace » — 
perchè allora due pesi e due misure? Perchè ammettere il beneficio della concausa negli 
omicidi volontari e nelle lesioni seguite da morte, ed escluderlo nelle lesioni volontarie 
semplici, negli omicidi colposi e nelle lesioni colpose? Si dice da alcuni (e si legge 
anche in una sentenza della Cassazione del 4 giugno Ì894) che nelle lesioni volontarie la 
preterintenzionalità tiene il posto della concausa. Ma che cosa ha da fare la preterinten- 
zionalità con la concausa? Sono due concetti affatto diversi; per la preterintenzionalità 
bisogna guardare alTintenzione dell'agente, ed indagare se questi abbia o no voluto tutti 
gli effetti che si sono avverati; per la concausa invece bisogna prescindere assolutamente 
dall'intenzione dell'agente, ed esaminare soltanto se gli effetti avveratisi, voluti o no, 
siano il prodotto esclusivo dell'operato di lui, o anche di altre cause. E poi (e questo è 
un argomento perentorio) se la preterintenzionalità e la concausa non fossero duo cose 
ben diverse, perchè il legislatore le avrebbe ammesse contemporaneamente nelle lesioni 
volontarie seguite da morte ? 
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sfregiare la donna infedele, le vibra un colpo di rasoio sulla faccia; ma per un 
movimento rapido di lei, o per altra accidentalità, il taglio riesce così poco pro- 
fondo, che non avrebbe lasciato alcuna traccia permanente sul viso, né cagionato 
alcuna malattia, se non fosse sopraggiunto a renderlo produttivo dello sfregio 
desiderato dal colpevole la crassa imperizia di un medico, o il capriccio di un 
parente dell'offesa, che consigliò di applicare sulla lesione una sostanza cor- 
rosiva o infiammatoria. 

Di che dovrà rispondere, in questo caso, l'autore del ferimento? Eliminando 
dall'imputazione l'evento dello sfregio, dovuto al posteriore fatto colposo del me- 
dico o del parente dell'offesa, l'autore del ferimento dovrà rispondere di lesione 
grave mancata, a sensi degli articoli 37S, n. 1, e 62 del Codice penale. Altrimenti 
si farebbero ricadere su di lui le conseguenze provenienti direttamente ed imme- 
diatamente dal fatto illecito altrui. Né varrebbe il rilevare che quelle conseguenze 
furono da lui volute, perchè non basta che si voglia un dato evento lesivo del- 
l'altrui diritto per esseme penalmente responsabile, ma occorre altresì che questo 
evento derivi direttamente ed immediatamente dal fatto illecito proprio, nel senso, 
cioè, che esso non abbia avuto per causa più prossima e più diretta il fatto ille- 
cito di un'altra persona. 

2° Lesioni volontarie preterintenzionali. — Un vignaiuolo, vedendo che un 
ragazzaccio si è introdotto nella sua vigna per cogliervi l'uva, lo sgrida, e scaglia 
cóntro di luì un sassolino, senza alcuna intenzione di cagionargli malattia o inca- 
pacità al lavoro. Accade però che quel sassolino, contro la volontà del vignaiuolo, 
colpisce il ladro in un dito malato, e gli produce una malattia per più di 20 giorni 
(conseguenza non voluta, ma prevedibile), ed inoltre la perdita della mano (con- 
seguenza manifestamente imprevedibile). 

Dato questo caso, bisogna evidentemente escludere dall'imputazione la conse- 
guenza imprevedibile della perdita della mano, e quindi ritenere responsabile il 
feritore del reato di lesione volontaria contemplato dal n. P (non dal n. 2®) dello 
art. 372, con la minorante della preterintenzionalità. 

3° Omicidi e lesioni volontarie colpose. — Una domestica getta imprudentemente 
dalla finestra un bicchiere rotto, e colpisce al braccio un beccaio che si trova in 
quel momento ad uscire dalla sottostante beccheria. La ferita, di per sé leggiera, 
avrebbe portato appena una settimana di malattia, se non fosse diventata le- 
tale o per l'imprudenza dello stesso offeso, che non volle sentire il consiglio datogli 
dal medico di non toccare la fasciatura e di starsene due giorni in riposo, ovvero 
per una infezione sopravvenuta. 

Si domanda: di che dovrà rispondere in questo caso la domestica? Non certo 
di omicidio colposo, giacché l'evento della morte era in entrambe le ipotesi im- 
prevedibile, e nella prima si è avverato anche per colpa dello slesso ferito. Il reato 
addebitabile alla domestica sarà soltanto quello dell'art. 375, n. 1, del Codice pe- 
nale (lesione colposa lieve). 

Perchè la giurispru- Eppure la Cassazione di Roma sì ò mostrata fla qui restia a proclamare il 

tTAnemuei^^nci^ principio della ininiputabilità dcl prolungamento della malattia dovuto a cattiva 

piodefrinSttpuUbUità cura (lei medico, o a disaccortezza dell'offeso. Essa distingue tra il prolungamento 

*i f^ritwre del proiun- doloso e il prolungamento colposo della inalatila, e dice che " l'imputato non ri- 

S^r^doi^to a* incuria sponde della maggior durata della malattia dipendente dalla volontà determinata 

del ferito, o a nejjii- dell'offeso di protrarre la propria guarigione, ma deve rispondere di quella dipen- 

ffdef£wAR°lS ^^^^^ ^^"^ imprudenza o incuria dell'offeso , (1). 

lo Stoppato, del Ca- 

MICI e del LoNOHi sul 

proposito. (1) cass. Roma 18 maggio 1892 (Foro It, 1892,, II 314). 

Ecco altre roassime simili della stessa Cassazione : 

La responsabilità del feritore, in materia di lesioni personali, si estendo a tutte le 

conseguenze dirette ed indirette del reato, e perciò anche al prolungamento della malat- 
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Come si spiega questa giurisprudenza del Supremo Collegio ? Non certo con 
Tosservare che il Codice penale accorda una diminuzione di pena per la concausa 
soltanto negli omicidi e nelle lesioni seguite da morte; sia perchè la concausa di 
cui è parola negli articoli 367 e 368 non ha niente a vedere coi fatti illeciti so- 
pravvenuti dello stesso danneggiato o di altri, sia perchè la stessa Cassazione, 
nella sentenza, del 28 agosto 1891 (sul ricorso Candela), riconobbe che '^ per le 
regole più comuni sulla imputabilità si risponde soltanto del fatto proprio e non 
deiraltrui, e quindi non delle conseguenze dannose che il fatto altrui, ad occasione 
del reato, abbia potuto aggiungere a quelle cagionate direttamente dal reato 
stesso. „ 

La ragione di quella giurisprudenza sta, secondo me, in ciò, che il principio 
della inimputabilità delle più gravi conseguenze della lesione, dovute a cattiva cura 



tia, oltre il termine ordinario, ove pure tale prolungamento sia derivato da incuria dello 
offeso (22 maggio 1893 e 28 maggio 1894 Giurisp. Jtal. 1893, 2, 341; e 1894, 2, 312). 

Il colpevole di lesione personale volontaria non è responsabile della maggiore durata 
della malattia avvenuta per volontà dello stesso offeso (28 agosto 1891, Corte Suprema, 
XVI, 753). 

La cattiva e anche la mancata cura delle lesioni personali da parte deiroffeso, a meno 
che non sia dolosamente fatta per aggravare la condizione del feritore, non può costituire 
una concausa, che, a difìferenza che negli omicidi, nelle lesioni non è tenuta a calcolo 
dalla legge per diminuire la pena (31 maggio 1892, ricor. Abbamonte, Cass. Unica, IH, 
987). 

Non sono da addebitarsi all'imputato le maggiori conseguenze delle riportate lesioni, 
soltanto allorché siano dovute al fatto volontario della parte lesa, la quale vi abbia dato 
causa per aggravare la condizione del suo offensore (Cass. Roma, 11 luglio 1892, Monit, 
Trib, 1893, 217). 

Il fatto dello avere la durata della incapacità al lavoro oltrepassato il decimo giorno, 
per essersi troppo presto TofTeso sottoposto al peso della fatica, può gravare all'imputato 
sol quando risulti che questi» non sobbarcandosi ad una rigida cura, abbia avuto lo scopo 
d'aggravare la condizione del suo oflTensoro (Cass. Roma, 8 giugno 1891, Foro Pén. 
1891, Massimario, p. 90, 751). 

La circostanza di avere Toffeso col trascurare la cura antisettica fatto si che la le- 
sione riportata guarisse in un tempo eccedente quello che altrimenti snrebbe occorso per 
la guarigione, può esser preso in considerazione per far ritenere l'imputato responsabile 
di una lesione che di sua natura avrebbe prodotto conseguenze più lievi, sol quando 
fosse provato che l'imputato la trascurò con malizia; opperò a far ritenere responsabile 
di una lesione guaribile in meno di 20 giorni l'imputato di una lesione guarita in 22 non 
giova il dimostrare soltanto che l'infermo non volle sottoporsi alla cura antisettica (Cass. 
Roma, 5 dicembro 1893, ricorr. Devoto). 

Vi é però una decisione contraria della Cassazione di Roma del 27 ottobre 1892 
{Cass. unica, 1893, IV, 559) che accolse le requisitorie del Procuratore generale Fiocca 
nel conflitto in causa Treveri, le quali erano del seguente tenore: « Dalla perizia del 
24 maggio ultimo risulta che la guarigione delle lesioni sulla persona del Mentori sarebbe 
avvenuta certamente nel dodicesimo giorno, se l'offeso avesse avuto la necessaria cura; 
donde è manifesto che l'ulteriore malattia ed incapacità al lavoro fu conseguenza della 
trascuraggine del Mentori e non della natura delle lesioni, delle quali soitanto devono ri- 
spondere gl'imputati Treveri. Ora se in fatto sta che la durata della malattia non poteva 
eccedere il dodicesimo giorno, segue che la pena da applicare al caso in disamina sia 
quella stabilita nella prima parte dell'articolo 372. » 

Vedi nello stesso senso due sentenze della Corte d'appello di Parma (14 settem- 
bre 1892 e 12 ottobre 1892, nella Temi Veneta, 1892, p 592), ed una sentenza della 
Corte di appello di Torino (Il aprile 1891, Foro It., 1891, II, 296). 

Prima del 1890 la giurisprudenza delle Corti supreme regionali era conforme a quella 
ora prevalente: « I«a negligenza del ferito a curarsi delle lesioni, diceva la Cassazione di 
Torino, non esime il feritore a rispondere delle lesioni sanatesi in tempo maggiore di 
5 giorni, sebbene potessero sanarsi in tempo minore (Cass. Torino, 10 gennnio 1889, 
Giurispr. Pen. Torin,, 1889,56. Conforme Cass. Napoli, 4 luglio 1883; Foro It,, 
1884, II, 61 ; Cass. Torino, 16 dicembre 1885, Foro It., 1885, H, 64; Cass. Torino, 28 di- 
cembre 1881, 8 marzo 1882, nel Rep. del. Foro It., 1882, voce: Ferite, n. 37-40). 
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o a disaccortezza del ferito, non è vero nella sua assolutezza, e potrebbe menare a 
conseguenze pericolose nel caso di disaccortezza o d'imperizia lievissima. Perchè 
quel principio sia vero, è mestieri che sia circoscritto nei suoi giusti confini dal- 
l'altro principio che la colpa lievissima del medico, o deiroflfeso, o di altri, non co- 
stituisce fatto illecito, e non toglie quindi al prolungamento della malattia, a cui 
abbia dato luogo, il carattere di conseguenza diretta ed immediata del ferimento. In 
altri termini, non si deve mai domandare al perito giudiziale : quanto di meno sa- 
rebbe durata la malattia, se il medico avesse adoperato questo o quel metodo di 
cura, se il ferito non si fosse alzato il tal giorno, o non fosse uscito il tal altro, o 
non avesse subito ripreso la fatica, o si fosse nutrito di cibi sani ? Ma si deve 
domandare invece : È in colpa il medico, per non avere adoperato quel dato 
metodo di cura che avrebbe reso meno lunga la malattia? o più chiaramente: un 
altro medico di ordinaria esperienza e diligenza (non però espertissimo e dili- 
gentissimo),^ che si fosse trovato al suo posto, avrebbe curato diversamente la 
ferita? — È in colpa l*oflfeso per essersi, nelle sue condizioni familiari ed econo- 
miche, levato subito di letto, o per avere mangiato cibi grossolani, o ripreso su- 
bito il lavoro? Un altr'uomo di ordinaria prudenza ed accortezza, nel posto suo, 
avrebbe agito diversamente? Se sì, deve ammettersi la colpa del medico o del 
ferito ; se no, la colpa manca, o deve reputarsi lievissima. 

Ecco perchè io credo che le teoriche del mio collega Mori ara (1) e del profes- 
sore Stoppato (2), contrarie alla giurisprudenza della Cassazione di Roma, deb- 
bano essere integrate. — Il Mortara sostiene che qualunque prolungamento di 
malattia prodotto da un fatto volontario deiroflfeso non sia imputabile al feritore. 
" Il criterio della volontarietà, egli dice, ha un merito in confronto di quello della 
mala fede, che poggia, cioè, sopra un terreno sicuro, essendo sempre obbiettiva- 
mente accertabile se l'incrudimento della malattia abbia avuto unicamente causa 
dal male medesimo, o non invece da un fatto estrinseco proprio dell'offeso, che 
si è aggiunto a portare un contributo novello alla sua condizione patologica. 
In questo campo della volontarietà noi potremo adunque farvi rientrare tutti 
quei fatti, i quali, ripetendo causa da elementi estranei alla lesione in sé consi- 
derata, ripugna sempre alla coscienza del giudicante di attribuire a colui che ne 
fu l'autore. L'ammalato che ricusa la medicina ordinata dal medico, quegli che 
lavora quando il riposo è prescritto per la guarigione, siano pure in buona fede, 
giuridicamente non operano, rapporto all'offensore, in modo diverso da colui che 
agisce in mala fede: l'uno e l'altro pongono in essere positivamente un atto 
estraneo all'intrinseca natura dal reato consumato dal reo. „ — Lo Stoppato poi va 
anche più in là, e giunge a dire che, quando ad aggravare l'evento dannoso con- 
corre la volontà della persona lesa, o, comunque, una circostanza non voluta o 
non prevista dall'offensore, questi non debba rispondere dell'aggravamento. " Non 
ci richiameremo, egli dice, all'art. 45 del Codice penale, per dimostrare che non 
può dirsi abbia voluto il fatto l'agente in relazione ad effetti che dall'opera sua 
non dipesero; ma osserveremo semplicemente che, ove l'effetto non sia in rela- 
zione all'affetto, per usare le espressioni del Carrara, non è a parlare di responsa- 
bilità per Tcffetto. Contro la nostra tesi si potrebbe opporre l'aforisma: qui est 
causa causae est etiam causa causati. Non vogliamo smarrire la tranquillità della 
nostra niente in dispute metafìsiche sul principio di causalità. Ci pare di avere un 
concetto di buon senso intorno alla responsabilità dell'offensore in rapporto al- 
l'entità della lesione; e questo concetto si riassume in brevi termini: l'offensore 
risponde di tutte le conseguenze le quali siano l'effetto diretto della sua volizione, 
e della sua azione relativa che quella volizione manifesta. Egli dev'esser causa, non 
soltanto occasione, dell'evento dannoso; e quando a modificare quest'ultimo con- 
corre la volontà della persona lesa, o, comunque, una circostanza non voluta o 



(1) A. Mortara, nella Giurispr. It,, 1893, 2, 341. 

(2) Stoppato, nella Temi Veneta, 1892, 438. 
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non prevista dairoffensorc, ad ogni criterio repressivo resiste la massima di ra- 
gione che ognuno risponde del fatto proprio e non delPaltrui. Forse il problema 
che ci occupa, in relazione alla lesione personale, fu poco approfondito dagli scrit- 
tori, appunto per la difficoltà di trornre argomenti per difendere, o motivi per 
oppugnare una massima tanto semplice ed ovvia. La malattia o la incapacità al 
lavoro possono essere Teffetto del ferimento, o Tefifelto di un abuso, di una colpa 
della persona ferita. — Il rapporto vero di causa od effetto, quel rapporto sul 
quale si sustanzia la imputabilità, viene meno nel secondo caso, nel quale, ap- 
punto, la volontà del leso viene, a così dire, a frangere il nesso che esiste e corre 
fra razione e l'evento. Onde bene giudicava la Corte d'appello di Torino (1) che 
non può tenersi conto a carico deirimputato della maggior durata della malattia 
o dell' impedimento al lavoro dipendente non dalla natura della lesione, ma 
dalla incuria deiroffcso „ (2). 

No, non basta che il prolungamento della malattia derivi da un fatto volon- 
tario dell'offeso, sopravvenuto alla lesione, ma è necessario che questo fatto vo- 
lontario costituisca una colpa dell'offeso stesso, ed una colpa non lievissima, perchè 
spezzi il rapporto, non di causalità in genere, ma di causalità diretta ed immediata 
tra la lesione e le più gravi conseguenze verificatesi ; ossia quel rapporto di cau- 
salità diretta ed immediata, sul quale si fonda la responsabilità penale. — Poco 
importa del resto che l'aggravamento della malattia, cagionata direttamente ed 
immediatamente da dolo o colpa del ferito o di altri, sia stato o no voluto dal 
feritore; che cioè, l'effetto abbia superato l'affetto. — Lo Stoppato s'inganna nel 
Cl'edere che solo nella ipotesi della preterintenzionalità il feritore non debba rispon- 
dere delle più gravi conseguenze della lesione derivate dal posteriore fatto illecito 
del ferito o del medico. 

Quegli che, secondo me, hanno dato una soluzione più esatta della questione 
sono stati il Gamici (3) e il LoNcm (4). 

** La responsabilità del feritore, dice il Camici, si deve arrestare dove comincia 
la negligenza e l'incuria del leso. Tizio ferisce Caio in una landa deserta, dove 
non è possibile avere il soccorso di un medico: esso, se la ferita abbandonata a 
sé stessa produce la morte, sarà responsabile di omicidio, ancorché fosse dimo- 
strato che se fosse stata curata dall'arte medica, la ferita sarebbe guarita entro 
20 giorni. Ma se Tizio ferisce Caio nel centro di una città, dove l'arte medica 
può subito apportare i rimedi, e se il medico effettivamente fa l'allaccia- 
tura delle vene, o fa qualche altra ciura per la quale la ferita in breve spazio 
guarirebbe, sarà responsabile della ferita secondo la durata della malattia che il 
medico attesterà; la durata della malattia é quella che secondo le ordinarie regole 
di medicina, tenendo conto della cura, dovrà essere: ma se il medico ordina una 
cura, e il ferito non la fa; se il malato si sfascia la ferita, si toglie l'apparecchio, si 
procura un'emorragia ed aggrava il proprio male, o ritarda in qualunque modo 
la guarigione, non potrà certo chiamarsi responsabile della maggior gravità del 
male prodotto il feritore. Ecco il criterio che limita la responsabilità dell'impu- 
tato: la trascuratezza volontaria del leso; non la sola imprudenza, la sola negli- 
genza, che può molte volte essere scusabile, per ragioni indipendenti dalla vo- 
lontà del leso : un operaio che per campare la famiglia torna al lavoro prima del 
tempo che secondo la scienza sarebbe stimato opportuno non può rimproverarsi 
di volontaria trascuratezza; e nemmeno il dolo, il malo proposito del leso si 



(1) Corte d'app. di Torino, 11 aprile 1891 (Foro It., 1891, 11, 296). 

(2) Questo brano dello Stoppato, che ho voluto integralmente riportare, dimostra 
ancora una volta di quante inesattezze e di quanti equivoci sia origine l'erroneo concetto 
che ordinariamente si ha della causalità giuridica , che pure, per dirla collo stesso Stop- 
pato, è il rapporto sul quale si sustanzia la imputabilità. 

(3) Camici, nella Scuola posilioa, 1893 (p. 414 - 419) e 1894 (p. 689 -694). 

(4) LoNGHi nella Temi Veneta del 1892 (p. 592) e nella Scuola positiva del 1893 
(p. 414-419). 
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deve volere per rendere irresponsabile delle più gravi conseguenze delle ferite 
il colpevole. » 

Il Camici, se ha compreso col suo buon senso che bisogna fare una distinzione 
fra trascuratezza e trascuratezza, fra negligenza e negligenza, non ha saputo 
però determinarla. Egli ha detto che non ogni trascuratezza o negligenza del 
ferito (o del medico) esime il feritore dalla responsabilità delle più gravi conse- 
guenze della lesione, ma sjitanto la trascuratezza volontaria; come se ogni 
trascuratezza o negligenza, per minima che sia, non consista sempre in un'azione o 
omissione volontaria. Meglio avrebbe fatto, se avesse insistito sulla distinzione, 
alla quale aveva pur accennato, tra negligenza scusabile e negligenza non scu- 
sabile, o meglio fra colpa lievissima non imputabile e colpa imputabile. 

Il LoNGEfl poi, dopo di aver rilevato: — che il principale, se non l'unico motivo 
che ha contribuito a spostare il ragionamento dal suo vero obbietto e a deviarne 
la soluzione è stato il ritenere che la negligenza dell'offeso, la quale abbia deter- 
minato il prolungamento della malattia, fosse una causa sopravveniente, ossia 
una concausa; — e che il porre in questi termini la questione è assai pericoloso, 
perchè attribuendo alla trascuratezza dell'offeso il carattere di concausa, di essa, 
secondo la più comune opinione, non si potrebbe tener calcolo in tema di lesione, 
per la semplice considerazione che il Ck>dice non fa menzione di concause se non 
in tema di omicidio (!) — espone così la sua teorica: Il vero sta invece nell'af- 
fermare che ciascuno lisponde delle conseguenze mediate ed immediate del- 
l'opera propria; donde il corollario che quando le ulteriori conseguenze sono da 
ascrìversi ali'opei-a della parte lesa, di queste non debba rispondere l'imputato, 
non altrimenti che se fossero commesse da terza persona. E tutto ciò non è che 
l'applicazione e lo svolgimento del principio fondamentale : peccata suon teneant 
aucéores. In base ad esso, si imputerà per certo all'autore tutta la durata di una 
malattia derivata da lesione da lui inferta, ancorché egh dimostri che se il ferito 
fosse ricorso per cura al medico A, anziché al medico £, o se avesse fatto uso 
del tal costoso rimedio, o si fosse accorto a tempo della lesione, questa sarebbe 
guarita in termine assai più breve; non si imputerà all'opposto ciò che dipende 
da dolo o da colpa dell'offeso. Pertanto, senza aver la pretesa di porre fine con 
ciò a un eterno dibattito tra difensori, che in nome della giustizia esagerano e 
falsano a proprio favore un principio in sé e per sé verissimo, e la giurispru- 
denza, che da lungo tempo va addossando agl'imputati anche fatti che non 
hanno nesso di causalità coll'azione di quelli, crediamo almeno di porre nei 
suoi veri termini la controversia, e di evitare il pericolo che essa vada nuova- 
mente aberrando tra la casistica, con la seguente massima : nelle lesioni perso- 
nali il feritore non risponde di ciò che deve addebitarsi a dolo o a colpa (negli- 
genza imputabile) detta paHe offesa. Il che vai quanto dire che nelle lesioni per- 
sonali il feritore non risponde delle conseguenze volute dalla parte le.sa, o che la 
parte lesa, pur non volendo, poteva prevedere e non previde, poteva evitare e non 
evitò. Alla stregua di questo principio si troverà certo ben dedotta la massima della 
Corte di cassazione, secondo la quale il dimostrare che una guarigione più rapida 
sarebbe avvenuta, se la cura antisettica si fosse praticata fin dal primo giorno 
della ferita, non é sufficiente a far considerare la ferita stessa come se fosse 
guarita entro il ventesimo giorno (1), giacché qui non é caso né di dolo né di colpa 
della parte lesa; — ma si troveranno troppo assolute quelle altre che, ricono- 
scendo qneslo principio di fronte al dolo, lo negano poi di fronte alla colpa. 

La tesi del Longhi è sostanzialmente conforme a quella da me sostenuta, di 
doversi, cioè, escludere dall'imputazione le più gravi conseguenze della ferita deri- 
vate, non da colpa lievissima (negligenza inimputabile) del ferito o del medico, 
ma da quella trascuratezza o negligenza che un altro uomo di ordinaria pru- 
denza od esperienza, che si fosse trovato al posto di quel ferito o di quel medico, 



(1) Cass. Roma 2 ottobre 1891, Foro Pen. anno l" mass. 238. 
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non avrebbe commesso. Ma il Longhi non ha saputo dar ragione di questa verità 
da ini felicemente intuita. Egli per spiegarla, dopo di aver posto da banda i 
concetti di causa e di concausa, che, a suo avviso, ingenerano aspri dissidi, ha 
fatto ricorso alla teorica della compensazione delle colpe (!), per la quale, a suo 
dire, la responsabilità del danneggiato influisce sulla responsabilià di colui che 
versa in fatto illecito fino a dirimerla totalmente {volenti nonfit injuria\ o quanto 
meno a limitarne gli effetti. — Ora io credo che la ragione di quella tesi non sia 
possibile trovarla altrove che nel nuovo principio della causalità giuridica, che 
costituisce i] caposaldo della mia dottrina, integrato dairaltro principio della 
esclusione della colpa lievissima dal novero dei fatti illeciti. Quando si parte, in- 
fatti, dal concetto che debbono giuridicamente reputarsi conseguenze dirette ed 
immediate del nostro fatto illecito tutti quegli eventi che derivano dal fatto 
stesso, in un tempo più o meno remoto, pel concorso o per la sopravvenienza di 
condizioni natursJi o di fatti altrui non illeciti (tra i quali va annoverata la colpa 
lievissima); e che solo queste conseguenze s'imputano penalmente fino al punto in 
cui erano prevedibili, — ogni difficoltà sparisce, e ciò che pareva inestricabile e 
insolubile diventa invece semplice e piano. 



Capitolo VII. 

Come dovrebbero essere form«late le dlsposiiloiii relative alla oolpa. Conclusioiie. 

Le disposizioni legislative che abbiamo in materia di colpa sono sostanzial- 
mente ottime, ma hanno il difetto di essere troppo vaghe e generiche, e di dar luogo 
perciò a dubbiezze ed equivoci. Ecco come dovrebbero, secondo me, esplicarsi e 
chiarirsi per poter essere rettamente intese. Non pretendo naturalmente di for- 
mulare un disegno di legge; voglio soltanto riassumere, brevemente, in articoli o 
proposizioni distinte, le conclusioni a cui sono pervenuto nel r interpretare il 
nostro diritto positivo. 



Diritto civile. — Art. 1. (Esplicativo degli articoli 1218, 1225 e 1226 dd Co- Respoi 
dice civile), — Chiunque con un'azione o omissione compiuta, sia con intenzione retu in n 
di nuocere (dolo), sia per imprudenza o negligenza, o imperizia nella propria arte *''**♦"**«• 
o professione (colpa), arreca danno ad un suo creditore, noji adempiendo un'ob- 
bligazione conti-attuale, quasi contrattuale, o legale, che aveva verso di lui, è te- 
nuto al risarcimento del danno cagionatogli. 

Art. 2. (Esplicativo degli articoli 1225, 1226, 1567, 1588, 1629, 1644, 1748, Respoi 
1752 Codice civile; 370, 398 e 491 Codice di commercio). — Sono parimente tenuti ^*;j[**ì°' 
a rispondere, come fideiussori solidali dell'autore del fatto illecito: a) il debitore 
pei danni cagionati al suo creditore da dolo o colpa di una persona di sua famiglia 
coabitante con lui, o di altra persona da lui scelta, associata o sostituita a 
sé (persona a lui non estranea), che gli abbia impedito di adempiere la sua 
obbligazione, salve le disposizioni speciali degli articoli 1567, 1588, 1629, 1644, 
1748 e 1752 del Codice civile, 370, 398 e 491 del Codice di commercio; h) il man- 
dante e il proponente pei danni cagionati da dolo o colpa del mandatario o insti- 
tore nella conclusione di un contratto, purché questi non abbiano ecceduto i 
limiti delle loro facoltà, ai sensi degli articoli 1752 Codice civile e 370 Codice di 
commercio. — In tali casi il contraente e il debitore non sono ammessi a provare, 
a loro giustificazione, di non essere rimproverabili di alcuna colpa nella scelta 
o nella vigilanza del mandatario, dell' insti tore, o della persona ad essi non 
estranea. 

26 



202 



Prova liberatoria 
della responBabilità 
contrattuale diretta 
e indiretta. 



Responsabilità di- 
retta in materia extra- 
contrattuale. 



Responsabilità indi- 
retta in materia extra- 
contrattuale, e prova 
liberatoria. 



Volontarietà detra- 
zione o omissione dan- 
nosa. 



Definizione della 
colpa. — Inimputabi- 
lità della colpa lievis- 
sima. 



Nell'ipotesi d* inadempimento dell'obbligazione per fatto proprio del debitore, 
o per fatto illecito di una persona a lui estranea, il debitore stesso non è tenuto 
al risarcimento dei danni, ove provi che V inadempimento non è derivato da 
sua colpa, ma da caso fortuito o da forza maggiore, salva la disposizione spe- 
ciale dell'art. 1868 Codice civile. 

Art. 3. {Esplicativo degli articoli 1151, 1152, 1154 e lli>5 Codice civile). — 
Chiunque con un'azione o omissione compiuta sia con intenzione di nuocciv 
(dolo), sia per imprudenza, negligenza, o imperizia nella propria arte o profes- 
sione (colpa), viola l'obbligazione naturale che si ha da tutti verso tutti di non 
offendere, ed arreca danno ad altri, è tenuto a risarcirlo. 

Se il danno ò stato cagionato da unico fatto doloso o colposo, voluto e posto 
in essere da più persone con atti scientemente coordinati allo stesso scopo, tulle 
queste persone sono tenute in solido al risarcimento dei danni, salva la ripari i- 
zionc dell'obbligazione nei loro rapporti in ragione della rispettiva gravità delle 
colpe. Tale disposizione si applica anche nel caso che tra esse si trovi lo stesso 
danneggiato. 

Se poi il danno è stato cagionato da distinti fatti dolosi o colposi, commes.^i 
contemporaneamente da più persone, senz'accordo fra di loro, o senza scienle 
coordinazione dei rispettivi atli allo stesso fino, ciascuna di esse sarà tenuta vctso 
il danneggiato per la sola quota di danno cagionata dal fatto suo. 

Si presume la colpa, salvo la prova contraria: 

a) del proprietario di un edifizio pei danni cagionati dalla rovina di esso, 
quando sia avvenuta per mancanza di riparazione o per un vizio nella costru- 
zione ; 

b) .del proprietario di un animale, o di chi se ne serve, pel danno cagionato 
da esso, tanto se si trovi sotto la sua custodia, quanto se siasi smarrito o sia 
fuggito. 

Art. 4. {Esfdicativo de<jU articoli 1152 e 1153 del Codice civile). — Ciascuno 
inoltre è tenuto a rispondere del danno cagionato dal fiitto illecito di un terzo, 
come fideiussore solidale del medesimo, quando non abbia adempiuto all'obbligo 
che egli aveva d'invigilare o di fare altra cosa diretta ad impedire questo fatto 
illecito, e si provi che senza tale inadempimento il fatto stesso non si sarebbe 
compiuto. 

Si presumono però obbligati : 

1° il padre, ed in sua mancanza la madre, pei danni cagionati dai loro figli 
minori abitanti con essi ; 

2® i tutori pei danni cagionati dai loro amministrati abitanti con essi; 
3** i padroni ed i committenti pei danni cagionati dai loro domestici e com- 
messi nell'esercizio delle incombenze alle quali li hanno destinati, purché però 
non si tratti d'incombenze affidate ai domestici e commessi per scopi umanitari 
e filantropici, senza alcuna utilità economica dei padroni e dei committenti; nel 
qual caso questi sono sempre irresponsabili ; 

4° i precettori e gli artigiani pei danni cagionati dai loro allievi ed appren- 
denti nel tempo in cui sono sotto la loro vigilanza. 

I genitori, i tutori, i precettori e gli artigiani sono ammessi a provare di non 
aver potuto impedire il fatto di cui debbono rispondere. 

Art. 5. (Comune alla colpa contrattuale e aWaquiliana, ed esplicativo deijli 
articoli 1218, 1225, 1226, 1151 e Wiyi del Codice civile), — Nessuna azione o omis- 
sione che arreca danno ad altri dà luogo a responsabilità, se non sia volontaria, 
salvochè lo stato di involontarietà dipenda da precedente fatto doloso o colposo 
dello stesso danneggiante, e salva sempre l'azione di indebito arricchimento a 
favore del danneggiato. 

Art. 6. [Comune alla colpa contrattuale ed aWaquiliana^ ed esplicativo decfli 
articoli 1224, 1151 e 1 152 del Codice civile). — Non si reputa avere agito con colpa, 
ossia per imprudenza, negligenza o imperizia nella propria arte o professione, 
chi abbia compiuto un'azione o omissione che nello stato, nella posizione sociale, 
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nell'ufficio, neir^^rte o nella professione sua, un'altra persona di ordinaria pru- 
denza, diligenza e perizia avrebbe parimente commessa, ancorché risulti che 
una persona prudentissima, diligcntissima, o peritissima si sarebbe astenuta dal 
commetterla. 

Sono eccettuati i casi in cui la legge richiede, o le parti abbiano stabilito, una 
maggiore o minore diligenza, salva la disposizione dell'art. 1122 del Codice civile. 

Art. 7. {Comune alla colpa contrattuale ed alVaquiliana^ ed esplicativo degli Divei 
articoli 1227, 1228, 1229, 1151 e 1152 6W. ciò.). — In caso di dolo, si è tenuti a ^«j^^^». 
rispondere di tutti i danni che sono una conseguenza diretta ed immediata della e di col 
propria azione o omissione. p.io.d«M 

In caso di colpa, si è tenuti a rispondere soltanto dei danni diretti ed imme- " ^** 
diati che furono preveduti o si potevano prevedere al tempo dell'azione e della 
omissione. 

Si reputano danni diretti ed immediati tutti quelli che l'azione o omissione 
illecita produce col concorso, o per la sopravvenienza di cause naturali o di fatti 
volontari, quand'anche inopinati e imprevedibili, dello stesso danneggiato o di 
altri, purché questi fatti non siano dolosi, o colposi, a' termini della prima parte 
dell'articolo precedente. 

Diritto amministrativo. — Art. 8. — La pubblica Amministrazione é diret- Resp 
tamente responsabile dei danni cagionati a privati cittadini o ad enti morali da JS^^j,^ 
atti compiuti dai propri funzionari per ragioni di pubblico interesse, eccettochè si atti le» 
tratti di danni non preveduti né prevedibili da mia persona di ordinaria pru- j^^^j^M» 
denza e diligenza che si fosse trovata al posto dell'agente, o, se preveduti o preve- {e^jy" 
dibili, arrecati dai funzionari senza lesione dei diritti altrui, ossia nell'esercizio ritti, 
delle proprie attribuzioni, e con l'osservanza delle forme prescritte dalle leggi o 
dai regolamenti a garanzia dei privati. 

L'obbligatorietà di un pubblico servizio non toglie all'Amministrazione obbli- 
gata la facoltà di provvedervi nel modo che a lei sembri più conveniente ; ep- 
però non sono risarcibili i danni provenienti dalla deficienza o insufficienza dei 
provvedimenti relativi a tali servizi, eccettochè il danneggiato provi che il danno 
non sarebbe stato da lui risentito, qualora la pubblica Amministrazione avesse 
lasciato le cose come si trovavano naturalmente. 

Art. 9. — Quando però si tratti di espropriazione a causa di pubblica utilità, ind( 
o di casi analoghi, la pubblica Amministrazione, sebbene eserciti un proprio di- f^t^^ 
ritto, é tenuta al pagamento di una giusta indennità al danneggialo, da commisu- ncchin 
rarsi non all'ammontare effettivo dei danni diretti ed immediati che questi abbia ^* *^^°' 
risentito, ma a quelli che egli avrebbe nei casi ordinari e normali potuto risentire, 
o al prezzo che avrebbe avuto in comune commercio la cosa da lui perduta. 

Art. 10. — La pubblica Amministrazione é tenuta a rispondere dei danni ca- Reap 
gionati dal fatto illecito dei suoi funzionari, come garante solidale dei medesimi: "^^j,' 
a) nella conclusione dei contratti e neiresecuzione delle obbligazioni, a termini i deuu 
dell'art. 2; i) in materia exti-a-conlrattuale, a termini della prima parte e del nu- dei suo 
mero 8** del capoverso dell'art. 4, purché si ti-atti di fatti illeciti compiuti dal 
funzionario nell'esercizio delle incombenze affidategli, e queste abbiano per 
oggetto una utilità economica dell'Amministrazione. 

La stessa disposizione si applica alle Istituzioni di pubblica beneficenza. 



r 
contra 



Diritto penaie. — Art. 1. — È reato ogni azione o omissione volontaria pu- Disti 
nita dalla legge. J^^^Jj» " 

I reati si distinguono in delitti e trasgressioni. 

Si ha il delitto quando si compie un'azione o omissione capace di produrre 
conseguenze lesive dell'altrui diritto, con intenzione di produrle. — Se le conse- 
guenze volute si sono avverate, il delitto é consumato ; se non si sono avverate 
per circostanze indipendenti dalla volontà del colpevole, il delitto é mancato o 
tentato ; se poi le conseguenze avveratesi hanno superato il fine propostosi dal- 
l'agente, il delitto é preterintenzionale. 
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Si ha la trasgressione quando si compie un*azionc o omissione capace di [)ro- 
durrc conseguenze lesive dell'altrui diritto senza intenzione di produrle, per im- 
prudenza, negligenza, ovvero per imperizia nella propria arte o professione, o 
per inosservanza di regolamenti, ordini o discipline. — Se le conseguenze non 
volute si sono avverate, si ha la trasgressione colposa ; se non si sono avverate, 
si ha la trasgressione di polizia. — Si presume che le conseguenze non si siano 
volute, quando la volontarietà di esse non faccia tramutare l'azione o omissione 
compiuta in tentativo di delitto, o non dia luogo ad una pena più grave. 
Definixionc della Art 2. — Si reputa aver agito per imprudenza o negligenza, ovvero per impe- 
mi^deiTi c^iM^ii^is- ^^^^^ ^gMb. propria arte o professione, chi compie un'azione o omissione che una 
sima. altra persona di ordinaria prudenz^i, diligenza e perizia, che si fosse trovata al 

posto suo, non avrebbe commesso, ancorché risulti che una persona prudcntis- 
sima, diligentissima, o peritissima si sarebbe astenuta dal commetterla. 
Principio della cau- Art. 3. — Le conseguenze di cui si risponde sono soltanto le dirette ed imme- 
f? ™,^Kn?Kf *\i7i i^i diate, ossia quelle che derivano da un'azione o omissione illecita col concorso di 

iiirnputabiluu delle . '. ^- • ,. . i- • . !• .• j- p n.- n 

conseguenze impreve- Circostanze ed avvenimenti naturali prcesistenti o sopravvenuti, o di tatti altrui 
diluii nei reatì prete- volontari, quand'anche inopinati e imprevedibili, purché questi fatti non siano 

dolosi colposi, a termini dell'articolo precedente. 

Nei reati colposi e preterintenzionali però si risponde soltanto delle conse- 
guenze dirette ed immediate che erano prevedibili da un uomo di ordinaria pru- 
denza ed accortezza, che si fosse trovato nel posto dell'agente. 

Le conseguenze indirette o mediate, che il fatto illecito di una persona pro- 
duce col concorso del dolo o della colpa posteriore dello stesso danneggiato o di 
altri, non sono imputabili all'autore di quel fatto, quand'anche volute dal mede- 
simo, eccettochè la colpa posteriore dello stesso danneggiato o di altri sia entrata 
nelle previsioni dell'agente come mezzo per raggiungere il suo intento. 

Le cause colpose indirette o mediate non sono mai responsabili penalmente 
del danno derivato direttamente dal fatto illecito di un'altra persona, quando 
anche la loro colpa costituisca una trasgressione di polizia. 

Nei reati preterintenzionali si applica la disposizione dell'art. 78 del Codice 
penale, quando la legge non addebiti a dolo le maggiori conseguenze avveratesi, 
o non ne faccia una circostanza aggravante del reato doloso. 

* * 

Conclusione. E COSÌ, procedendo per nuove e più dirette vie, ho cercato di esplorare nei suoi 

punti più reconditi ed oscuri questa selva selvaggia ed aspra e forte, che si cliianui 
la dottrina della colpa. Il filo di Arianna che mi ha guidato in tale esplorazione è 
stato il nuovo principio della causalità giuridica, che non gli studi teorici, ma 
una lunga serie di osservazioni pratiche mi ha messo in grado di nettamenle 
stabilire. Con la scorta di questo principio, e con quella del buon senso, ho 
studiato la colpa non da un lato solo, come ordinariamente suol farsi, ma in 
tutti i suoi aspetti, nel diritto civile, nel penale e nell'amministrativo; e sono riu- 
scito così a distinguere dove si confondeva, a chiarire e precisare ciò che vi ura di 
vago e di incerto, a mettere in rilievo ciò che v'era di falso e di inesatto nei prin- 
cipi dominanti in materia di colpa. — Ed io ho fiducia che le teoriche da me 
svolte, per quanto possano sembrare, ed essere effettivamente in molte parti, 
ardite ed innovatrici, finiranno per trovare benevola accoglienza nella scuola (i 
nel foro. — È la forza suprema, irresistibile tlella logica e del buon senso — 
sopratutto del buon senso — che m'ispira questa fiducia. 
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AVVERTENZA. 

Al successivo progrosso del Foro Penale sono inlcrcssati quanti sono cullorì dfl 
Diritto, (luanti amano la retta ed illuminata amministrazione disila giustizia 
penale. 

È quindi inutile dire che — sempre rimanendo nei limili tracciati dal pro- 
gramma — qualunque Magistrato od Avvocato d'Italia troverà nelle coloiino dtHu 
nostra Rivista una iribuna aperta per la diffusione e la difesa dello più sane teorie 
del Diritto. 

Pertanto i Magistrati e gli Avvocati di qualunque parte d'Italia, comunican- 
doci .sentenze*, memorie od allri lavori, diverranno benemeriti del Foro Penalo. 
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